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Introducción a Derecho natural e historia 


Claudia Hilb* 


Se suele decir que Derecho natural e historia presenta la visión más 
global del pensamiento de Leo Strauss.! Si ello es así, y creo que lo es, el 
desafío al que nos enfrenta el texto es considerable. Si en él encontramos 
la exposición más cabal del pensamiento de Strauss, debemos intentar 
comprender este texto haciendo frente a las exigencias a las que nos 
somete la escritura straussiana. Debemos leerlo con atención para hallar 
en él los elementos fundamentales que constituyen esa visión global. 
Debemos transitarlo con paciencia, sin dejarnos distraer por una lectura 
apurada, y sin dar por supuesto que encontraremos allí lo que antes de 
abordarlo esperamos hallar, 


En efecto, creo que equivocaríamos el camino si pretendiéramos 
encontrar en Derecho natural e historia una confirmación enfática de 
la existencia del Derecho Natural, como podría sugerirlo una primera 
aproximación. Según intentaré argumentar en esta introducción, con- 
sidero que comprenderemos mejor este texto si lo leemos como una 
formidable exposición a favor de la reapertura del caso “Anuguos vs. 


” CONICET/ Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires. Quiero 
expresar mi reconocimiento a los integrantes del “Grupo de los sábados”, con quie- 
nes entre marzo y julio de 2013 compartí largas horas intentando desentrañar de la 
manera lo más exnaustiva posible el sentido de este iibro apasionante. Los aciertos 
de esta introducción, si los hay, deben mucho al trabajo conjunto; sus defectos son 
de mi exclusiva responsabilidad. 


' Véase, entre otros, Richard Kennington, “Derecho natural e historia de Strauss”, in 
Claudia Hilb (comp.), Leo Strauss. Fl filósofo en la ciudad, Buenos Aires, Prometeo, 
2011, págs. 241-73; Vi“tor Gourevitch, “Ei problema del derecho natural y las alter- 
nativas fundamentales en Derecho natural e histona”, incluido en el mismo volumen, 
págs. 275-95. Los textos de Kennington y Gourevitch constituyen lecturas de gran 
interés para la comprensión del libro que presentamos aquí. 
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Modernos”. La reapertura de este caso, afirmará Strauss, exige en primer 
lugar que repongamos la posibilidad de la filosofía, cuya imposibilidad 
ha sido decretada por el relativismo, sea este historicista o positivista? 
Solo si reponemos la posibilidad de la filosofía podremos reexaminar la 
posibilidad y la necesidad del derecho natural: la discusión acerca del 
carácter natural o convencional de lo justo, sustrato de la afirmación o 
negación del derecho natural, necesita que sea rehabilitada la distinción 
naturaleza/convención como una distinción que merece ser indagada 
fAlosóficamente. Y supone asimismo afirmar la posibilidad de la filosofía 
como interrogación acerca de problemas fundamentales de la vida política 
de los hombres, de su meditación acerca de lo justo y lc injusto. 

El proyecto de Derecho natural e historia puede entonces formularse de 
esta manera: para que el derecho natural sea posible, la Alosofía política 
debe ser posible. Y para que la filosofía política sea posible, la filosofía 
debe ser posible. Como habremos de ver, la afirmación de la posibilidad 
de la filosofía, y con ella, la apertura de lá posibilidad del derecho natural, 
se irá desplegando en primera instancia en la confrontación del dictamen 
de sus dos contendientes contemporáneos más serios, del historicismo 
radica: que sostiene el carácter situado, histórico, de todo valor— y de 
la postulación de la neutraiidad axiológica de la ciencia que niega que 
sea posible determinar una jerarquía de valores—, que han de distintas 
maneras decretado su imposibilidad. Esa confrontación se asentará, por 
una parte y de manera esencial, en la demostración de la endeblez de las 
premisas de cuño moderno a partir de las cuales uno y otro se sostienen, 
y sobre las que se erige su negación de la posibilidad de !2 filosofía; pero 
consistirá asimismo en la simultánea generación de una disposición en el 
lector favorable a la reexaininación de las premisas clásicas, que pasará 
en un primer momento por la sugerencia de que todos tenemos, de una 


? En el Prefacio a la séptima edición (1971) de Derecho natural e historia Strauss refiere 
a las dos posturas que más enfáticamente niegan la posibilidad del derecho natural, 
y coma veremos también, de la filosofía, en los términos de relativisino historicista 
y relativismo positivista. En el desarrollo del texto, que data de 1953, Strauss refiere 
a ellas centralmente como “historicismo” y “distinción entre hechos y valores”. En 
“The Liberalism of Classical Political Philosophy” (incluido en Liberalism Ancient and 
Modern, Chicago, The University of Chicaeo Press, 1995) se referirá a ellas como 
“evistencialismo” y “positivismo”. Heidegger, sin ser nombrado, es evidentemente 
el destinatario del capítula 1 sobre la “aproximación histórica”, en la vertiente del 
historicismo radical; Weber es el destinatario explícito del capítulo 2, sobre “distin- 
ción de hechos y valores”. 
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u ota manera, una relación inmediata con lo justo y lo injusto. En ese 
doble movimiento, de puesta en cuestión de la solidez de las premisas 
modernas, y de insinuación del carácter permanente de la relación a lo 
justo, Strauss sentará las bases para la reivindicación de la reapertura de 
la querella entre Antiguos y Modernos respecto de la posibilidad de la 
filosofía de hacer frente a la pregunta sobre la justicia. A la vez, la reaper- 
tura de dicha querella será también el camino que perrnitirá a Strauss 
restituir —ya no desde las premisas modernas, sino desde las premisas 
clásicas— la importancia de una segurida querella que ie interesa no me- 
nos que la primera: la disputa multisecular entre fe y filosofía, en lo que 
concierne a ¡as preguntas fundamentales respecto de lo justo. Dicho de 
otra manera, si afrontamos el desafío que la modernidad ha supuesto 
para la posibilidad de la filosofía, —esto es, si reponemos la posibilidad 
de hacer frente a las preguntas fundamentales de la filosofía en sentido 
clásico, a través de la reapertura de la querella entre Antiguos y Moder- 
nos— podemos vislumbrar también la posibilidad de reexaminar —sobre 
el plano ya no de la disputa con la ciencia moderna, sino con la filosofía 
en sentido clásico— lo que para Strauss constituye el desafío multisecular 
más alto a la filosofía, la confrontación con las respuestas de la fe. Si la 
primera querella atraviesa Derecho natural e historia de manera explicita, 
la segunda se lee muchas veces de manera más oculta en la trama del 
texto, sin dejar por ello de estar presente desde el comienzo mismo. 


En un artículo merecidamente célebre, Richard Kennington ha res- 
tituido la trayectoria circular que vuelve inteligible el plan general de 
Derecho natural e historia.? El libro, señala, está estructurado en pares: 
sus dos primeros capitulos son “contemporáneos”, y en ellos Strauss 
enfrenta los dos desafios más exigentes a los que debe hacer frente la 
posibilidad de la filosofía, esto es, el historicismo radical (capítulo 1) y 
la separación de hechos y valores realizada por la ciencia moderna, en 
su versión weheriana (capítulo 2). Los capítulos 3 y 4 son “antiguos”: el 
primero de ellos trata del origen de la idca del derecho natural —esto es, 
del origen de la filosofía y de la pregunta acerca de la distinción entre lo 


3 Richard Kennington, “Derecho natural e historia de Strauss”, op cit., págs. >46-7. 
Véase también al respecto, en el mismo volumen, Victor Gourevitch, “El problema 
del derecho natural y las alternativas fundamentales en Derecho natural e histor.a”, 
págs. 275-6. 
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natural y lo convencional-, y el segundo, del tratamiento de la cuestión 
del derecho natural por la filosofía clásica. Los capítulos 5 y 6, por fin, 
son “modernos”. El primero se ocupa de Hobbes y Locke, el segundo de 
Rousseau y de Burke. Kennington señala que cada uno de estos últimos, 
por su tamaño, podría perfectamente haberse dividido en dos, pero que 
ostensiblemente Strauss parece haber preferido esta división del libro 
en pares. Indica también que a través de Burke y la escuela histórica, el 
capitulo 6 forma a su vez un par con el capítulo 1, que se ocupa del his- 
toricismo comenzando por la examinación de las premisas de la escuela 
histórica en el siglo XVIII. El capítulo 4, indica asimismo, es el capitulo 
central, por su posición física,* pero sobre todo por su peso especifico: la 
clave de intelección del texto en su totalidad es la comprensión straussiana 
del derecho natural en la filosofía clásica. 

Por mi parte, me propongo acompañar ¡a trayectoria del texto des- 
cripta por Kennington intentando mostrar de qué modo, tal como lo se- 
ñalaba recién, el libro de Strauss va procediendo a minar los argumentos 
modernos, señalando la endeblez de sus fundamentos, al tiempo que 
va generando una disposición para la reexaminación de los argumentos 
clásicos, y para la confrontación ventajosa de estos con las pretensiones 
de la Revelación. La operación genera el efecto de invertir progresiva- 
mente la carga de la prueba que el pensamiento moderno, tal como es 
descripto por Strauss, ha hecho pesar sobrz la filosofía clásica: a medida 
que avanzamos en la lectura de Derecho natural e historia, el dogmatis- 
mo, véase el idealismo, que los modernos han achacado al pensamiento 
clásico, pasará del lado de los cultores del historicismo, del derecho 
natural moderno y de la ciencia moderna. El pensamiento clásico, por su 
parte, irá apareciendo ante nuestros ojos paulatinamente en su carácter 
interrogativo, zetético, no-dogmático. En esta inversión, la reivindicación 
de la necesidad de reabrir el caso de los Antiguos y Modernos, esto es, 
de poner en duda la legitimidad de las premisas sobre las que descansa 
la declamada victoria de la ciencia moderna y del historicismo radical 
estos dos contendientes contemporáneos más serios— ha de volverse una 
exigencia evidente para el lector. Como habremos de ver, la contienda se 
dirimirá sobre diversos ejes, que reaparecerán una y otra vez: señalemos 


* Ocupa el centro, es la parte 5” de 9 partes, si contamos como partes la introdnce- 
ción, y las subdivisiones de los capítulos 5 y 6. Y está además en la mitad del libro, 
en cuanto a la paginación. 
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entre ellos, de manera destacada, el modo de acceso a los fenómenos, la 
oposición entre individualismo y postulación de la socialidad natural, la 
afirmación dogmática de la incognoscibilidad de aquello que trasciende 
al hombre o al momento histórico opuesta a la postulación socrática, 
zetética, del saber de la ignorancia. A la vez, como trataré de mostrar 
también, el libro de Strauss no procederá a convalidar el derecho natural, 
sino que pondrá en evidencia su carácter problemático. Pero a diferencia 
de los modernos, que lo niegan dogmáticamente, y con lo que a sus ojos 
constituye una condenable falta de prudencia política, Strauss solo nos 
librará su convicción respecto de este carácter problemático de manera 
velada. For fin, como lo anunciaba también, en esta confrontación con 
lo que ahora ha de aparecérsenos como el dogmatismo de las premisas 
modernas, Strauss nos dará a ver una y otra vez, también envueltos en la 
prudencia exotérica del filósofo, los argumentos que sostienen a sus ojos 
la primacía de la búsqueda filosófica por sobre la obediencia que está en 
la base de la otra contienda, multisecular, entre tilosofía y fe. 

Entonces, en lo que sigue, procuraré seguir el hilo de los diversos 
elementos que componen esta confrontación, según como aparece y re- 
aparece en el libro en sus diferentes manifestaciones. Tal vez podamos, 
tal como lo sugiere Strauss ex. el último párrafo del libro, repetir que esta 
puede resumirse en los términos del “estatus de la individualidad” (347).* 
Pero para entender esa sugerencia, es preciso que entendamos resonar 
en el término “individualidad” las coordenadas múltiples a las que nos 
referíamos recién, en las que se expresa a lo largo de Derecho natural e 
historia el modo en que Antiguos y Modernos enfrentan e! interrogante 
respecto de la situación del hombre y la naturaleza, o de aquello que 
trasciende al hombre. 


Cuando abordamos la lectura del libro en esa perspectiva, los dos 
relatos bíblicos en epígrafe parecen desplegarse ante nosotros cargados 
de sentido.* En el primer relato un hombre rico, que posee una gran 


3 Colocamos entre paréntesis los reenvíos a las páginas del libro en esta presente 
edición. + 

6 El sentido que debemos dar a la presencia de esos epígrafes ha sido objeto de 
variadas interpretaciones. Al respecto, véase por riemplo las menciones de Steven 
B. Smith, “Destruktion o recuperación. La crítica de Leo Strauss a Heidegger”, en: 
Claudia Hilb (comp.), Leo Strauss. El filósofo en la ciudad, Buenos Aires, Prometeo, 
2011, pág. 370; Harry V. Jafla, Storm Over the Constitution, New York, Lexington 
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cantidad de ganado, agasajará a un forastero con un cordero. Pero en 
lugar de sacrificar uno de sus numerosisimos animales, tomará la única 
ovejita de un hombre extremadamente pobre, que ha criado a este animal 
como si fuera una más de sus hijas. En el segundo, el rey Ahab propone 
a un vecino que le ceda su terreno, lindero al palacio, a cambio de un 
terreno mejor o, si prefiere, de dinero. El vecino se niega, alegando que 
Dios no permite que ceda aquello que ha heredado de su padre. 

El primer relato parece estar allí para suscitar, en cualquier lector, 
una sensación de indignación ante la injusticia. No es necesario que 
seamos capaces de definir de manera abstracta o universal lo que es 
justo e injusto para saber que estamos frente a un acto moralmente 
abominable. El segundo relato nos confunde algo más: Ahab parece 
ofrecer a su vecino un trueque que podemos considerar justo, medido 
en términos de su valor de intercambio; Nabot, el vecino, rechaza esa 
propuesta sobre la base de otra medida de lo que corresponde hacer. 
Esa medida remite a la autoridad de Dios, que manda respetar a los 
ancestros. Si bien esta segunda historia nos resulta entendible, ella ya 
no nos parece ni tan inmediatamente evidente ni tan incontrovertible 
como la anterior. La propuesta de Ahab no nos subleva, como lo hace 
la acción del hombre rico de la primera historia; la respuesta del ve- 
cino es comprensible, pero no despierta inmediatamente en nosotros 
el asentimiento. La lectura del capitulo 3 de Derecno natural e historia 
habrá de echar luz sobre la diferencia que experimentamos al leer 
una y otra; entre tanto intuimos apenas la diferencia entre un acción 
que repugna inmediatamente a nuestro sentido de justicia, y Otra que 
responde a una ley extrínseca, dictara por la costumbre ancestral y 
convalidada por Dios. 

Antes de proseguir detengámosnos en dos consideraciones suplemen- 
tarias: en primer lugar, repongamos el desenlace de las historias, que no 
hallamos reproducido en los epigrafes. En el primer relato, Natán cuenia 
la historia a David. Ante la iiuignación de David, Natán le informa que 


Books, 1999, pág. xxi n. 9; Thomas Pangle, Leo Strauss: An Introduction to his Thouyht 
and Intellectual Legacy, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2006, pág. 16. 
Para un tratamiento más exhaustivo, véase Paul Mahoney, “Jerusalem in Athens: On 
the Biblical Epieraphs to Leo Strausss Natural Right and History”, in. The Heythrop 
Journal. Volume 53, Issue 3, págs. 418-431, May 2012. El artículo de Mahoney, si 
bien coincide en diversos momentos con nuestra propia apreciación, lee los epigrafes 
sobre todo en relación con los acordes “maquiavelianos” de la obra straussiana. 
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él, David, es ese hombre malvado, y que por ello será castigado por Je- 
hová con la muerte de su hijo. En el segundo, Ahab, lejos de aceptar la 
respuesta de su vecino, urde un plan para despojar a Nabot de su viña, 
haciéndolo acusar falsamente de un crimen por el que Nabot será penado 
con la muerte. Como castigo para la acción de Ahab, Jehová anuncia que 
traerá el mal sobre la casa de su hijo. En ambas historias, entonces, la 
justicia se manifiesta a través del castigo que inflige Jehová. En segundo 
lugar, adelantemos ya que según escribe Leo Strauss, la Biblia no conoce 
el derecho natural do justo por naturaleza— porque no posee el concepio 
de naturaleza.” La oposición entre lo justo por naturaleza y lo justo como 
ley ancestral o divina que se anuncia en los epígrafes se alumbrará en el 
tránsito del capítulo 3. 

La omisión en los epígrafes del corolario de ¡os relatos bíblicos. que 
culminan ambos con el castigo divirio, permite que percibarnos más clara- 
mente la diferencia entre ellos, antes que sus similitudes. La diferencia nos 
remite, en primera instancia, a nuestra relación inmediata, natural dirá 
Strauss, con lo justo y lo injusto, y a una relación más mediata respecto 
de la justicia encarnada en una ley divina o ancestral: dicho de otro modo, 
no necesitamos la sanción divina para percibir claramente la injusticia 
del hombre rico de la primera historia. La similitud, ya repuesto el final 
bíblico, nos reenvía, en ambos casos, a la suplementación divina de la 
justicia, en el castigo que Jehová inflige a quien ha incumplido una ley, 
su Ley —no hay derecho natural en la Biblia, la percepción de injusticia 
reenvía a su complementación en la ley divina. Injusto es, para la religión, 
aquello que contraría la Ley dada por Dios. 


Desde los epígrafes mismos, entonces, Strauss pone ante nosotros una 
de las tesis centrales de Derecho natural e historia, destinada a enfrentar 
la pretensión moderna de la imposibilidad de la filosofía: debemos abrir 
crédito a la afirmación de que poseemos una disposición natural hacia 
la justicia. La variación de nociones acerca de lo justo no prueba la im- 
posibilidad de una tal disposición natural; por el contrario, nos lleva a 
pensar que, en todo tiempo y lugar, los hombres haz hecho frente a la 


7 “Allí dende no ha, filosofía, no hay cunocimiento del derzcho natural en tanto 
tal. El Antiguo Testamento, cuya premisa básica podría identificarse con el rechazo 
implícito de la filosofía, no conoce la naturaleza: el término hebreo para 'naturaleza' 
es desconocido para la Biblia hebrea.” (133) 
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experiencia de lo justo y de lo injusto.* Como señalábamos, en la misma 
medida en que Strauss irá socavando las bases del historicismo y de la 
neutralidad científica moderna, que rechazan la posibilidad del derecho 
natural en nombre de la historia o de la indecidibilidad de los valores, 
irá creando en el lector una disposición a reconsiderar la posibilidad de 
que, efectivamente, el hecho de que —más allá de que podamos diferir 
en su determinación precisa— todos comprendamos qué queremos de- 
cir cuando decimos que algo es justo o injusto, apunta, por lo menos 
provisoriamente, más bien hacia la postulación de la posible existencia 
del derecho natural. Y en la utilización de ambos epigrafes ha introdu- 
cido también, de manera velada, a la vez la cercanía y la distancia entre 
aquello que remite a una percepción de lo justo en tanto justo, y aquello 
que remite a lo justo en tanto ancestral u ordenado por Dios, que será 
tematizado en el capítulo 3. 


Pero debemos advertir asimismo que la sugerencia a considerar que 
todos tenemos una relación inmediata a lo justo, al mismo tiempo que 
insinúa que no podemos descartar tan fácilmente la posibilidad del de- 
recho natural, no equivale tampoco a afirmar sin más su existencia. La 
introducción del libro contribuye a sostener esa posición incierta de lo 
justo por naturaleza: un primer argumento, el más inmediatamente visible 
y comprensible, sembrado de imágenes potentes,* sostiene que el derecho 
natural es necesario, pues sin él no poseemos un estándar respecto de lo 
justo e injusto que nos permita juzgar el derecho positivo (62). Advierte 


8 Al comienzo de la primera sesión del seminario de 1962 sobre Derecho natural, 
Strauss se pregunta por qué, ante la oposición que conoce en la actualidad, todavía 
entendemos qué quiere decir “Derecho Natural”. En respuesta, cita esta frase de 
Rousseau, correspondiente al final del Discurso sobre el origen y la desigualdad entre 
los hombres: “...manifiestamente va en contra de la Ley natural, cualquiera sea la 
forma en que se defina esta, que un niño gobierne a un anciano, que un tonto dirija 
a un hombre sabio y que un puñado de personas rebose de superfluidades mientras 
que la multitud -ambrienta carece de lo necesario.” “Creu que todos usteúes aún 
entienden lo que dice Rousseau”, afirma Strauss. Y añade: “esto es una indicación 
provisoria de la evidencia del Derecho natural o de ¡a Ley natural”. Los audios del 
seminario están disponibles en http://leostrausscenter.uchicago.edu/course/natural- 
ng). -aviumn-quanter-1962. 

* A modo de ejemplo: “solo Dios sabe nor qué” (63), “cordia al por menor y 
demencia al nor mayor” (64), “el relativismo liberal (...) es un semillero de into- 
lerancia” (65). 
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que su rechazo conduciría a consecuencias desastrosas (63) y, por fin, 
que el rechazo que conoce el derecho natural en la actualidad no solo 
conduce, sino que es nihilismo (64). El argumento apela a los valores de 
la Revolución americana y al derecho natural como remedio contra los 
mayores males modernos, y restituye de manera florida el argumento 
más corriente de la autocontradicción del liberalismo, en el que la pro- 
moción de la tolerancia conduce a la legitimación de la intolerancia; los 
lectores bien predispuestos tanto a las alabanzas al patriotismo como a 
la crítica de la modernidad sin duda se sentirán reconfortados de leer 
en la pluma de Strauss algo que ya habían, más o menos claramente, 
descubierto ellos mismos. 

Sin embargo, un segundo argumento se superpone al primero: el he- 
cho de que el derecho natural sea necesario no alcanza para probar que 
podemos satisfacer esa necesidad: la convicción respecto de su necesidad 
probaría únicamente que la existencia del derecho natural es un mito 
saludable, pero no probaría su verdad. Es necesario abrir una “discusión 
teórica desapegada e imparcial” al respecto (66). El argumento advierte 
también que el estudio del problema, en toda su complejidad, puede 
agravar la dificultad de un tratamiento imparcial. La cita de Lord ácton 
—“[plocos descubrimientos son más irritantes que aquellos que exponen 
el linaje de las ideas”— está allí para señalar el peligro e invitarnos a la 
prudencia (66).' Si nos disponemos a exponer el linawe de las ideas 
debemos “abandonar la dimensión en la que ha de reinar la prudencia 
política”; esto es, debemos abandonar la dimensión de la ciudad para 
situarnos en el plano de la interrogación filosáfica. Allí deberemos pro- 
ceder a una interrogación radical, que no t:2 de olvidar sin embargo la 
necesidad de disimular sus conclusiones más disruptivas a los ojos de los 
no-filósofos.'! El tratamiento (prudente) de este tópico en la introducción 


10 No será este el único lugar del libro en que Strauss advierta que siempre es pe- 
ligroso descorrer el velo bajo el cual la 53-:2dad disimula sus divisiones. Cf. págs. 
202, 243, 356. 


'! En diversas oportunidades, Strauss recuerda que para la filosofía clásica, así como 
el pensamiento debe ser osado, el discurso del filósofo, audible por todos, debe ser 
moderado: “Plar4n vincula la filosofía a la locura, el polo más opuesto a la sobriedad 
y la moderación, el pansamiento no debe ser moderado sino temerario, por no decir 
desvergonzadn. Pero la moderación es la virtud que controla el discurso del filósofo”. 
Leo Strauss, “What Is Political Philosophy”, in. What Is Political Philosophy?, Chicago, 
University of Chicago Press, 1988, pág. 32. 
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nos permite vislumbrar la posibilidad de que la afirmación exotérica del 
derecho natural no esté acompañada de certeza filosófica, no más de lo 
que lo está su negación dogmática. Lo cual nos induce a retornar subre 
la afirmación anterior, “el rechazo contemporáneo al derecho natural 
conduce al nihilismo —nmejor dicho: es idéntico al nihilismo”, y a volver 
a leerla en toda su literalidad: no sería la ausencia de certeza filosófica 
respecto del derecho natural en tanto tal, sino la forma dogmática y 
vocinglera que adopta su rechazo contemporáneo, la que equivaldría al 
nihilismo. Una interrogación radical de la posibilidad del derecho natural 
debe evitar las facilidades del dogmatismo de cualquier signo, sin olvi- 
dar la prudencia que requiere el tratamiento de un asunto que, tratado 
imprudentemente, podría llevar a “consecuencias desastrosas”. 

La diferencia entre su negación dogmática y su interrogación escép- 
tica se deja ver también, bajo otra luz, en las últimas dos páginas de la 
introducción. Strauss parece admitir allí que el derecho natural clásico 
está necesariamente ligado con una visión teleológica del universo, y que 
esta parece haber sido destruida por la ciencia moderna; parece aceptar, 
aún a disgusto, que la cuestión de la concepción mecánica o teleológica 
del universo se habría resuelto en favor de la ciencia moderna. De ello 
se seguiría que no podemos verdaderamente resolver el problema del 
derecho naturai hasta tanto no hayamos resuelto el problema en el cual 
estamos atrapados, el problema de la ciencia moderna -cosa que excede, 
dice Strauss, el alcance de lo que él mismo puede hacer. Sin embargo, no 
debemos apuramos: la visión teleológica del universo, escribe Strauss, 
parecería haber sido destruida por la ciencia natural modema, la contien- 
da parece haber sido resuelta en favor de la concepción no teleológica 
del universo. Como lo anuncia el uso del condicional, Strauss no solo 
considera que la ciencia moderna está lejos de haber demostrado su su- 
perioridad en lo que refiere a la explicación verdadera de! Todo; entiende 
también que la filosofía clásica —la filosofía socrática— no está atada a 
una cosmología especifica, y que la comprensión clásica de la situación 
del hombre está contenida no en la respuesta a la pregunta acerca de la 
cosmología, sino en la búsqueda de una explicación del Todo. La afirma- 
ción moderna de la ausencia de finalidad de la naturaleza, y del lugar 
del hembre en su seno, es una postulación dogmática; tomistas, liberales 
y también quienes se desentienden del problema y aceptan la ausencia 
de finalidad, o asumen un dualismo de una ciencia de la naturaleza no 
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teleológica y una ciencia del hombre teleológica, son todos ellos hombres 
modernos, que admiten sin examinar la supuesta victoria de la ciencia 
no-teleológica por sobre un pensamiento clásico que por añadidura com- 
prenden equivocadamente.* Frente a ello, la cosmología del pensamiento 
clásico, lejos de proponer una solución, propone el modo de ingreso a 
un problema.!? La lectura de los capítulos siguientes de Derecho natural 
e historia confirmará ese primer anuncio: “la interpretación de una parte 
que solo está basada en experiencias fundamentales y que no recurre a 
hipótesis sobre el todo”, escribirá Strauss en el fundamental capítulo 4, 
“no es, en última instancia, superior a otras interpretaciones de esa parte 
que están basadas con franqueza en esas hipótesis” (172).!* 


Así leída, entonces, la introducción nos sitúa ya de lleno en el pro- 
blema: el derecho natural es necesario, pero ello no quiere decir que sea 
posible. El tratamiento de su posibilidad o imposibilidad debe ser objeto 
de una interrogación filosófica consistente, que al mismo tiempo tenga 
presente el peligro que supone descorrer el velo que mantiene unida a 
la sociedad. No es el cuestionamiento del derecho natural en tanto tal, 
sino la forma contemporánea de su rechazo, lo que es nihilista. Por fin, el 
tratamienio actual del derecho natural, tanto por parte de sus defensores 
como de sus detractores, da por adquirida la victoria de la ciencia natural 
moderna por sobre la ciencia teleológica clásica, sobre la base de una 
incorrecta consideración de la relación de los clásicos con el problema 
cosmológico, y de una asunción ininterrogada de la victoria modema. 


'2 La ciencia moderna postula dogmáticamente el carácter no-teleológico de ia 
naturaleza, a la que o bien adosará una ciencia no-teleológica del hombre, o bien 
combinará con un dualismo de una ciencia natural no-teleológica y una ciencia te- 
leológica del hombre (67). La opción por uno u otro postulado constituye el “dilema 
fundamental” de la ciencia moderna. Como indicamos, Strauss recusa la pertinencia 
de esta alternativa, para oponerie la confrontación entre ciencia o filosofía clásica 
y ciencia modera. 


'* Completamos nusctra lectura con una cita extraída de otro texto: “Socrates estaba 
tan lejos de encerrarse dentro de una concreta cosmología que su conocimiento era 
un conocimiento de la ignorancia. (...) Este modo ae comprender la situación del 
hombre, que incluye antes la cosmología como problema que la solución al problema 
cosmc:5gico, era el punto de partida de la filoscfía política clásica.” Leo Strauss, 
“What ls Political Philosophy”, in. Wnat Is Poiitical Fhilosophy?, op. cit., pág. 38. 


'* Podemos entender que estas últimas se distinguen de las primeras en tanto asumen 
“con franqueza” sus presupuestos hipotéticos acerca del todo. 
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El primer epígrafe está allí, además, para recordar veladamente que la 
negación de toda relación inmediata a la justicia que situaría a: hombre 
en relación con la justicia de un modo que trascendería al aquí y ahora— 
contraría nuestra comprensión pre-hlosófica de lo justo. 


Los dos primeros capítulos de Derecho natural e historia lidiarán 
entonces con el desafio que el pensamiento contemporáneo presenta 
a la posibilidad de la filosofía —y con ello, a la posibilidad del derecho 
natural: el del historicismo radical, y el de la distinción entre hechos y 
válores postulada por la ciencia moderna, sobre la base de la afirmación 
de la indecidibilidad de los valores. 

El capítulo dedicado al historicismo radical expliciia una idea que, 
según advertíamos, ya era sugerida desde los epígrafes: la negación de 
la posibilidad del derecho natural no puede estar asentada en la mera 
constatación de la diversidad de nociones de justicia. La constatación 
de que todas las sociedades remiten a una dimensión de la justicia, que 
permite que entendamos qué queremos decir en uno y otro lado por 
justo e injusto, unida a la constatación de que la comprensión de lo justo 
varía, debe considerarse no como la denegación del carácter natural de lo 
justo, sino como el incentivo más poderoso para la inverrogación acerca 
del derecho natural. Dicho de otro modo, la evidencia histórica de la 
proliferación de nociones acerca de lo justo no prueba la imposibilidad o 
la inexistencia del derecho natural. Esta debe probarse filosóficamente. 

El relatc que ofrece Strauss de la transformación del historicismo, 
desde la crítica histórica de Burke al carácter abstracto del derecho na- 
tural de los revolucionarios de 1789 hasta el historicismo radical, parece 
tener por fin poner en evidencia la endeblez de dicha prueba £losóhca: el 
historicismo radical descansa en última instancia sobre la postulación de 
una “experiencia de la historia” que es la heredera de las premisas inin- 
terrogadas, dogmáticas, de sus antecesores. Strauss no parece en ningún 
momento realmente preocupado por defender las premisas alternativas 
de los clásicos; simplemente, pretende mostrar que, si estas pueden ser 
objeiu ue cuestionamiento, no hay nada en las premisas modernas que 
permita dictaminar su victoria sobre las primeras. Por el contrario, al 
poner de relieve el sustraro dogmático del historicismo radical, frente 
al carácter zetéticu de la reflexión clásica, parece sugerimos que si, en 
tanto modemos, alguna preferencia debemos tener, esta debe inclinamos 
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hacia el escepticismo clásico —-mal considerado como dogmatismo por 
los modernos— antes que al dogmatismo moderno —escondido bajo el 
disfraz de un escepticismo radical.'* 


En efecto, Strauss sostendrá que la “experiencia de la historia” sobre 
la que se asienta el historicismo para negar la posibilidad de la filosofía 
y, por ende, para sancionar la inanidad de la razón, descansa ella misma 
sobre la comprensión moderna de la relación entre pensamiento y tem- 
poralidad, y sobre el rechazo modemo de lo universal y la exaltación 
de lo particular o individual. Esto es, asume una visión de la historia 
que admite de manera incuestionada el carácter temporal, histórico, del 
pensamiento (ya sea como progreso, tal como lo hizo la Ilustración, o 
como afirmación de la imposibilidad de regresar al pasado, como resultó 
de la crítica a la Ilustración en nombre de la Historia), y acepta también 
de manera incuestionada el valor de la diversidad o de la primacía de lo 
individual por sobre lo universal (valor de la diversidad, o de la particu- 
laridad de cada cultura, que devendrá, en Su crisis, en el igual derecho de 
todas las épocas y civilizaciones).'* Dicho de otro modo, el historicismo 
radical extrae las conclusiones más extremas y consistentes de la crisis 
de las creencias modernas, de la fe moderna en la razón y el progreso. 
Pero estas creencias modernas cuya crisis enfrenta y trasciende son, a 
su vez, las que proveen el punto de anclaje, el punto de partida, de la 
“experiencia de la historia” que funda su capacidad de trascenderlas. 
La “experiencia de la historia” sobre la que se levanta la crítica radical a 
una modernidad en crisis, para trascenderla consistentemente hacia sus 
consecuer.cias más extremas —la afirmación del carácter histórico de todo 
pensamiento, que reduce la filosofía a la imposibilidad—, es tributaria del 
“estado de ánimo creado por el historicismo”, escribe también Strauss 
(77). El programa de Strauss, de reapertura de la querella entre Antiguos 
y Modernos, tendrá aquí también por objeto inostrar que es posible 
nmoner a la crisis de la modernidad una respuesta di/tinta de aquella del 


15 “Para el escéptico, todas las afirmaciones son inciertas y por ende esancialmente 
arbitrarias; para el historicista, las ahrmaciones que prevalecen en diferentes tempos 
y en diferentes civilizaciones están muy lejos de ser arbitrarias.” (78-9) “Es forzoso 
sospechar que el historicismo es el ropaje con el que el dogmatismo prefiere aparecer 
en nuostro tiempo.” (30) 

'* Consúltese Kennington, “Derecho natural e historia de Strauss”, op. cit., pág. 
249, 
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historicismo, una respuesta que no extraiga las consecuencias radicales 
de las premisas modernas para decretar la imposibilidad de la filosofía, 
sino que consista en el retorno a la comprensión clásica de la relación 
entre tiempo y pensamiento, y entre el estatus de la individualidad y de 
aquello que eventualmente trasciende al individuo, y le da sentido. - 
Emergemos así de la lectura del capitulo 1 con la lección de que ” 

podemos sumar al caso de la reapertura de la querella entre Antiguos y 
Modernos, y a la examinación de los supuestos sobre los que se sostie- 
ne el rechazo de la posibilidad del derecho natural de estos últimos, la 
comprobación de la falta de solidez, o más precisamente, del dogmatis- 
mo de ¡as premisas historicistas sobre las que se asienta la comprensión 
de la relación entre verdad y teinporalidad, en relación con la historia, 
y entre individualidad y sociabilidad, en relación con la naturaleza.” 
Respecto de la relación entre verdad y temporalidad, la pregunta que 
debemos responder es si el historicismo logra negar consistentemente, de 
manera filosófica y no dogmática, que existen problemas fundamentales 
susceptibles de ser captados en tanto tales, en contraposición con “los 
horizontes históricamente cambiantes o las cavernas” (93). Respecto 
de la oposición entre primacía del individuo o naturaleza social, queda 
establecido el interrogante de si la afirmación del presupuesto de la 
“individualidad”, como desprovista de todo lazo natural respecto de 
aquello que lo trasciende, posee de por sí una evidencia mayor que la 
afirmación de la sociabilidad natural del individuo, o de su intuición de 
que no todo le es permitido. '* 


17 No podemos entrar aquí más en detalle en la conirontación que establece Strauss 
con Heidegger que como ha sido señalado abundantemente, es el destinatario 
evidente y nunca mencionado del capítulo 1 de Derecho natural e historia. Digamos 
tan solo que, a ojos de Strauss, la crítica radical de Heidegger a la tradición de pen- 
samiento filosófico es válida como crítica de la razón moderna y no como crítica de 
ta razón occidental en su totalidad. Y que ante la crisis de la razón moderna, debemos 
examinar la posibi' dad no de “decir adiós a la razón”, sino de recuperar otra tradición 
de la razón, la del escepticismo de cuño socrático. Véase al respecto el Prefacio de 
1965 de Strauss a Spinoza' Critique of Religion, Chicago, The University of Chicago 
Press, 1997. Volveremos sobre esto brevemente al final de esta introducción. Sobre 
Strauss y Heidegger, véase Richard Velkley, Heidegger, Strauss and the Premises of 
Philosophy, Chicago and London, The University of Chicago Press, 2011. 


18 Las doctrinas de Hobbes y de Hegel, escribe Strauss en su diálogo con Kojéve, 
“entienden la sociedad humana partiendo del supuesto falso (the untrue assumption') 
de que el hombre, como hombre, es pensable como un ser que carece de la conciencia 
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El capítulo 2 hace frente al otro gran desafío moderno a la posibilidad 
del derecho natural: la afirmación de la neutralidad axiológica de la cien- 
cia —del positivismo—, en su versión weberiana, esto es, asentada sobre 
la afirmación de la imposibilidad de elegir racionalmente entre valores 
en pugna. A diferencia del historicismo radical, Weber, sostiene Strauss, 
admite la existencia de alternativas fundamentales y permanentes, pero 
entiende que la razón no puede elegir entre ellas. Por ende, al afirmar de 
manera taxativa la imposibilidad de elegir entre las alternativas, renun- 
cia a la posibilidad de que pueda arribarse al conocimiento de ¡o justo. 
Pero, como indicaremos apenas, el capitulo 2 nos conduce por caminos 
sinuosos hacia la afirmación según la cual la única alternativa fundamental 
que nos coloca efectivamente ante un conflicto indecidible de valores 
que podemos encontrar en Weber es la alternativa entre fe y ciencia; y 
que la postura weberiana de la indecidibilidad de valores, asentada en 
su comprensión moderna de la neutralidad de la ciencia, no puede sino 
conducirlo en última instancia a una decisión en favor de la fe.'” 

Destaquemos, del intrincado recorrido del capitulo, que Strauss 
interrogará también aquí una y otra vez las premisas sobre las que 
descansa la negación modema de la posibilidad del derecho natural 
contraponiendo en cada caso, de manera más o menos explícita, a estas 


de restricciones sagradas”. Leo Strauss, On Tyranny, Chicago, University of Chicago 
Press, 2000, pág. 192 [237]. Richard Kennington y Thomas Pangle afirman ambos 
que “el estatus de la individualidad” debe ser considerado el contencioso fundamen- 
tal de la querella entre Antiguos y Modernos tal como aparece en Derecho natural e 
historia. Véase Richard Kennington “Derecho natural e historia de Strauss”, op. cit., 
esp. págs. 245, 249-50, 270: Thomas Pangle, “The significance of the Locke Chapter 
in Strauss5 Natural Right and History”, Paper lor M.S.U. conference, “Leo Strass5 
Natural Right and History: A Reassessmeni” April 21, 2001, mimeo, pág. 16. 


12 Dado que Strauss, sostendrá que la separación de hechos y valores en Weber 
redunda en que, en última instancia, la indecidibilidad de los valores se sostiene en 
que toda opción racional a favor de la filosofía puede ser puesta en jaque de manera 
irrebatible por la revelación, parece acertado decir, como lo hace Victor Gourevitch, 
que las dos razones por las que podría ser rechazado el derecho natural examinadas 
por Strauss en esos dos primeros capítulos son el historicismo radical y la revelación. 
“Strauss”, escribe Gourevitch, “no dice ni argumenta específicamente que estas sean 
las únicas razones, ni las más serias, para rechazar la posibilidad de la filosofía y, 
por lo tanto, del derecho natural. No necesita hacerlo, porque claramente lo son: 
entre ambas, agotan todas :as alternativas.” Victor Gourevitch, “El problema del 
derecho natural y las alternativas fundamentales en Derecho natural e historia”, op. 
cit., pág. 281. 
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premisas otra manera -la manera clásica— de abordar los fenómenos. 
Weber, señalábamos, reconoce la existencia de alternativas políticas 
fundamentales, transhistóricas y permanentes, y reconoce también, en 
consonancia con la filosofía clásica, que la alternativa política fundamental 
concierne a la pregunta acerca de “cómo debemos vivir”; pero su res- 
puesta difiere radicalmente de la respuesta clásica debido a que Weber, 
indica Strauss, sitúa esta alternativa en el plano ya no de la filosofía o la 
ciencia clásica, sino en el plano radicalmente transformado de la ciencia 
moderna.* Así, Strauss se detendrá una y otra vez en las afirmaciones 
"epistemológicas o en los análisis sociológicos de Weber para mostrar 
que su comprensión de la ciencia parte de la aceptación incuestionada 
de que la razón es incapaz de alcanzar normas válidas, de que no existe 
un sistema de valores verdadero, de que lo real es siempre individual y 
no puede comprenderse nunca en su relación con una totalidad que lo 
trasciende, de que no existe ningún estándar que nos permita ordenar 
objetivamente nuestras preferencias o nuestros valores.* La comprensión 


20 Esta colocación de Weber en el “plano de la ciencia moderna” se manifiesta 
en la pluma de Strauss en distintos puntos fundamentales, que se anudan entre 
ellos de manera muchas veces compleja, y que explican a ojos de Strauss muchas 
de las dificultades e incluso de las contradicciones e inconsistencias del planteo 
weberiano. Nos limitaremos aquí a destacar algunos de esos puntos, señalando la 
distancia que separa dicho planteo weberiano, tal como es restituido por Strauss, 
de la comprensión clásica 1ambién en su versión straussiana, muchas veces apenas 
sugerida en estas páginas. 


1! La misma afirmación se repite, bajo formas diferentes, en las páginas 95, 98, 99, 
117-120 y 123, para nembrar solo algunas. Si Weber parece admitir por moricitos 
la existencia de imperativos morales, escribe Strauss, esto solo constituye <! residuo 
de una tradición en la que se crió y que —más allá de sus elaboraciones teóricas— 
nunca dejó de determinarlo como ser humano (100). Más allá de que en su obra, 
añade Strauss, contradijo afortunadamente muchas veces ese postulado, sin lo cual 
no podría haber producido muchas de las páginas vividas que nos legó, el esfuerzo 
por atenerse a él lo condujo también muchas veces a extraer conclusiones de sus 
esmrlios que contradicen las mismas intuiciones que dichos esrudios nos libran. 
Particularmente sugerente es el análisis de Strauss respecto del evidente desprecio 
hacia los “especialistas sin espiritu ni visión, o sensualistas sin corazón” que mani- 
fiesta Weber, quien confrontado con la posibilidad de un renacer espiritual en clave 
religiosa o filosófica no puede sin embaron establecer una diferencia justificable entre 
"ales sujetos, y un Sócrates o un Amós (99). Adviérrase también que Strauss imputa 
a estas dificultades el hecho de que Weber atribuya el surgimiento del “espíritu del 
capitalismo” a una transformación de la tradición teológica, y no a una transforma- 
ción de la tradición filosófica. 
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weberiana de la relación de la razón con su objeto es tributaria ue una 
comprensión del conocimiento científico que ha roto amarras de mane- 
ra radical con el modo clásico de acceso al conocimiento: si la hlosofía 
clásica entendía que accedemos al conocimiento desde la comprensión 
natural del mundo, y ascendemos desde allí en buscas de comprender 
la articulación de un Todo cuyo orden presentimos pero no conocemos, 
el pensamiento moderno —Weber, aquí- entiende que ¡a realidad es un 
caos de acontecimientos únicos y particulares, una secuencia infinita y 
desprovista de sentido, y que toda articulación, todo sentido, se ongina 
en la actividad del sujeto que conoce y evalúa. Si para el pensamiento 
clásico el conocimiento es la perfección de la comprensión natural del 
mundo, para el pensamiento moderno en su expresión radicalizada el 
conocimiento consiste en la transformación de la comprensión natural. 
Para los primeros, la naturaleza provee al conocimiento su orientación; 
para los segundos, la ciencia impone a la naturaleza su ley —“scientia 
propter potentiam”, 

Unido a lo anterior, Strauss apuntará que tanto la afirmación de Weber 
según la cual existe un conflicto insoluble entre valores últimos, como 
así también las consecuencias que de allí extrae respecto de los límites 
del conocimiento, están fundadas ellas también precariamente sobre la 
aceptación de las premisas modernas. La tesis weberiana “de la insolu- 
bilidad del conflicto entre valores”, escribe Strauss, es “una parte o una 
consecuencia de la visión abarcadora según la cual la vida humana es 
en esencia un conflicto sin salida” (118). Los argumentos de Weber en 
favor de la afirmación del carácter insoluble del conflicto, afirma, solo 
aparecen como tales en los asuntos mundanos si se na renunciado a la 
prudencia, a la capacidad de ejercer el juicio; por lo demás, parecen 
expresar mucho más una “preferencia moral específica” por el carácter 
trágico de la vida que un estudio prudente de las circunstancias en que 
juzgamos y decidimos. Como anunciáramos más arriba, Strauss sostendrá 
que el carácyer irreductible del conflicto en tanto confrontación con una 
alternativa fundamental e indecidible solo se comprueba realmente, en 
el texto weberiano, en el carácter mutuamente irreductible de la ética 
religiosa y la ética mundana, y en última instancia, en la oposición entre 


22 Cosa que “Weber, afirma Strauss, se cree forzado a hacer basándose en sus pre- 
misas, pero que felizmente parece contradecir en el ejercicio mismo de su .abor 
intelectual. 
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los mandamientos de la fe y las enseñanzas de la ciencia. Ante esta oposi- 
ción, señala Strauss, la convicción weberiana, asentada en su adhesión al 
principio moderno de que no existe un sustrato objetivo para los valores 
a los que adherimos, torna no solo a los fines afirmados por la filosofía 
sino a la filosofía ella misma una finalidad imposible de justificar racio- 
naimente. Si la filosofía no puede refutar a la fe, el cientíico que, como 
Weber, adhiere a la ciencia frente a la revelación, solo puede adherir a 
ella a través de un acto de fe, decretando de este modo de manera auto- 
contradictoria la victoria de la religión por scbre la filosofía. 

El reconocimiento del conflicto entre revelación y filosofía como una 
alternativa fundamental que solo puede resolverse a favor de la fe se 
muestra sin embargo tributario de la concepción moderna de la ciencia: 
individualismo, constructivismo, negación cel acceso al mundo a través 
de la comprensión de sentido común. En esa perspectiva, el individuc 
moderno está situado frente a la búsqueda de la verdad del mismo modo 
en que podría estarlo frente a una decisión vocacional por la recolección 
de estampillas (124); en consecuencia, su convalidación de su modo de 
vida a favor de la ciencia y contra la revelación, solo puede aparecer como 
un acto de fe. En esa aproximación, manifiesta la distancia respecto del 
modo en que esta alternativa que pone en juego la respuesta a la pregunta 
política fundamental, “cómo debo vivir”— aparece para el pensamiento 
clásico. Al filósofo moderno, atrapado en el carácter autocoutradictorio 
de su “devoción fanática” (94) por la ciencia, Strauss opondrá lo que 
llama “la respuesta socrática”: la del filósofo socrático que vive esa al- 
ternativa en la vida filosófica, animada por el eros del conocimiento. La 
pregunta cuya urgencia no admite dilación, la pregunta acerca de cómo 
debemos vivir, escribe Strauss en múltiples ocasiones, es resuelta por 
Sócrates por el hecho de que es un filósofo.* Al advertir el filósofo que 
no posee la respuesta a esa pregunta, que solo sabe que no sabe, lo más 
importante se manifiesta ante él como la búsqueda de la respuesta a las 
cosas más importantes, esto es, la búsqueda del conocimiento o de la 
sabiduría (93-4)." La filosofía, dirá Strauss también, no es un conjunto 


2 “Progress or Return?”, in. Jewish Philosophy and the Crisis of Modemity, Albany, State 
University of New York Press, 1997, págs. 116 y 122. 


'* Strauss señala la posibilidad de que “la búsqueda exitosa de la sabiduria podría 
llevar al resultado de que la sabiduría no sea la cosa necesaria”, y deja abierta la 
pregunta de si esto afectaría la validez de la respuesta socrática. Para ello, aña- 
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de proposiciones que dan cuenta acabada de la totalidad de las cosas, ni 
un instrumento para la auto-realización, sino una forma de vida.?” 

El tránsito por el capitulo 2 nos provee, entonces, de nuevos elemen- 
tos que se añaden a los ya adquiridos en la tarea de reabrir la querella 
de Antiguos y Modernos: la indecidibilidad de los valores reposa en la 
afirmación dogmática de la imposibilidad de que exista estándar alguno 
que permita ordenar nuestros valores. La negación, incluso, de la po- 
sibilidad de establecer cualquier distinción prudencial, es tributaria de 
una comprensión dei conucimiento que ha roto con el sentido común, 
y que enfrenta al mundo como una sucesión de hechos caóticos solo 
organizados por la razón humana. La supuesta incapacidad de la filosofía 
para refutar a la revelación reposa subre una comprensión moderna de 
la ciencia, que supone a la vez el carácter indemostrable del valor del 
conocimiento, y que supone que la prueba de elio es la incapacidad de 
la que ha dado muestras la filosofía de poder cumplir con su cometido, 
que sería el cometido imposible de completar el sistema de conocimiento 
absoluto.? Estos elementos encontrarán su explicitación más acabada 
en el tratamiento específico de la filosofía clásica, en los capítulos 3 y 4, 
y de la filosofía modera, en los capítulos 5 y 6. En los dos primeros, 
Strauss expondrá su interprc:ación del modo en que la filosofía clásica 
hace frente a las preguntas acerca de lo justo; en esa exposición, emergerá 
al primer plano a la vez el carácter zetético de la interrogación clásica, y 
tainbién su prudencia política. En los capítulos “modernos”, emergerá 
por fin al primer plano la base dogmática de los postulados de la filosofía 
moderna —de su postulación de una naturaleza hostil, de sr negación de 
toda trascendencia o de toda teleología, de su afirmación de la primacra 


dimos, debería completarse la sabiduría; aún suponiendo que esto fuera posible 
para Strauss, la realización completa de la sabiduría supondría poder dar cuenta 
del Toda sin necesidad de un Dios milagroso, lo cual parecería dar por tierra con 
la alternativa de que la vida de obediencia a un Dios misericordioso pudiera ser la 
forma Ge vida más alta. 


23 En “Progress or retum?” (op. cit., pág.122), Strauss afirma que esto —que la fi- 
losofía no es ur. 1sirumento o departamento de autorrealización sino una forma 
de vida— es lo que diferencia esencialmente a la respuesta socrática de la respuesta 
moderna del confiicto entre filosofía y revelación. 


1 En esa perspectiva, la filosofía solo podría refutar a la fe si pudiera demostrar, 
fAlosóficamente, que la vida dedicada a la ciencia es un valor superior al de la vida 
de obediencia; pero la disputa entre valores no puede ser resuelta por la filosofía. 
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del individuo y de su negación de toda universalidad— sobre los que se 
alza todo el edificio moderno, y en la que se sostiene también en última 
instancia el relativismo historicista y positivista, cerrándose asi el circulo 
nuevamente sobre los dos primeros capítulos. 


El capítulo 2 concluye con la afirmación de que, puesto que la ciencia 
moderna nos ha obstruido el acceso al mundo natural o precientífico, es 
preciso que intentemos remontamos a este, como un mundo previo a la 
emergencia de la ciencia, acudiendo a lo que de él nos dice la fiosotía 
clásica y suplementando ese acceso con las premisas que nos ofrece ¡a 
Biblia. Si bien Strauss no se sirve aquí de la imagen de la segunda caverna 
a la que alude en otros textos, podemos reconocer en este llamamiento 
al retorno al mundo natural o precientífico el tópico mentado por dicha 
figura.” En efecto, si la caverna —la primera caverna— es esencialmente 
el ámbito de la ignorancia natural del hombre común, el ámbito en ei 
que los hombres se orientan naturalmente por una idea no interrogada 
de lo bueno y lo malo y afirman valores y jerarquías que dan consisten- 
cia a la vida en común, la segunda caverna a la que ha descendido el 
hombre moderno, entiende Strauss, consiste en la nczación dogmática 
de la existencia misma de valores y jerarquías, propios de la apercepción 
natural del mundo. Esa negación dogmática ha vuelto a este hombre 
ciego e impasible respecto de la posibilidad misma de la filosofía. Antes 
de emerger de la caverna hacia la luz de la filosofía deberá entonces re- 
montar de la segunda a la primera caverna. Así, si los primeros capítulos 
han comenzando 2 corroer nuestras certezas, propias del relativismo 
dogmático de nuestro tiempo, ei rapítulo 3 de Derecho natural e historia 
puede comprenderse como la cuiminación de nuestro acceso a la primera 
caverna, la del conocimiento natural del mundo, en preparación para 
el ascenso fundamental de la primera caverna a la filosofía, que tendrá 
lugar en el capítulo siguiente, el capítulo central del texio. 


27 Esta figura fue utilizada por primera vez en 1931 por Strauss en “Besprechung 
von Julius Ebbinghaus”, incluido posteriormente en Heinrich Meier (Hsgb.) Ge- 
sammelte Schriften Band 2, Philosophie und Gesetz - Fruhe Schriften, Stuttgart, J. B. 
Metzler, 1997 págs. 437-439, y reaparece luego en 1935 en la célebre nota 2 de la 
Introducción a Phivosophie und Gesetz: Beitráge zum Verstándis Maimunis und seiner 
Vorldufer, incluído igualmente en Heinrich Meier (Hsgb.) Gesammelte Schriften Band 
2, op. cit., págs. 13-4, n.2. 
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Como ya lo hemos observado reiteradamente, una de las claves de 
lectura más visibles y potentes que recorre el libro es aquella que según 
Strauss opone el modo de acceso socrático al conocimiento, que parte 
de la opinión corriente, al modo de acceso de la ciencia modera, que 
impone a la naturaleza su concepto. La frase con que abre el capítulo 3 
—"[plara comprender el problema del derecho natural, no se debe em- 
pezar por la comprensión “científica' de las cosas políticas sino por su 
comprensión 'natural”— (133) posee por ende un alcance mucho más 
universal para Strauss que el que remite exclusivamente a la comprensión 
del derecho natural. En esa dirección parece posible aventurar que la 
afirmación de Strauss referida a la dirección original que toma la filosofía 
en su nacimiento —“la filosofía no puede emerger, o la naturaleza no puede 
ser descubierta, mientras la autoridad en tanto tal no sea puesta en duda, 
o mientras todo postulado general de quienquiera sea se acepte a base de 
confianza”— (136) ha de valer también para el lector de Derecho natural e 
historia, quien debe estar dispuesto a poner en duda los postulados que 
acepta ininterrogadamente, “a base de confianza”, y que todo el capítulo 
puede en cierta manera leerse en ese doble registro, el de la filosofía en su 
nacimiento, y en su (re)nacimiento, en la reapertura de la querella entre 
Antiguos y Mcdernos, de la mano de Strauss. O también, en el registro 
de la filosofía como posibilidad permanente, como “actualización de una 
posibilidad humana que, al menos según su propia interpretación, es 
trans-histórica, trans-social, trans-moral y trans-religiosa” (140). 

Al reponer Strauss la interrogación acerca del derecho natural sobre 
el plano de la filosofía clásica, nos encontramos con interrogantes que se 
formulan ahora de manera radicalmente distinta a la que observábamos en 
los dos capítulos anteriores. Así, en la referencia a la necesidad de poner 
en duda la autoridad para hacer emerger la naturaleza y en la referencia a 
una posibilidad humana trans-histórica, trans-social, trans-moral y trans- 
religiosa se pone de manifiesto, una vez más, no solo el contencioso entre 
Antiguos y Modernos sino también el conflicto entre filosofía y religión. 
Respecto del primero, señalemos que así como el cuestionamiento del 
carácter venerable de lo comúnmente admitido abre una brecha entre 
las creencias del grupo y aquello que cada uno puede constatar por sí 
mismo, debe advertirse que no es el yo en tanto yo quien adqui=re esta 
prerrogativa: al admitirse la aplicación universal de aqueilo que cada 
uno puede constatar por sí mismo, escribe Strauss, será el hombre en 
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tanto hombre quien aparece como medida de la verdad —y no la creencia 
de un grupo en particular, ni la de un individuo único: el desafío a las 
creencias ancestrales no se realiza en nombre del carácter irreductible 
de la individualidad, sino en nombre de la aplicación universal de la 
capacidad del hombre de observar con sus propios ojos el mundo que lo 
rodea, y de distinguir así lo contingente de lo permanente, aquello que es 
producido por el hombre de aquello que no lo es. Respecto del conflicto 
entre filosofía y religión advertimos asimismo que, si en el capítulo 2 la 
versión danalizada de la observación moderna de esta contienda daba la 
victoria a la religión, el relato straussiano del surgimientc de la filosofía, 
tal como lo restituye a partir de las fuentes clásicas, propone una lectura 
claramente opuesta: el Antiguo Testamento no conoce la Naturaleza, “el 
discurrir sobre los dioses” es anterior al discurrir sobre la filosofía,* y el 
surgimiento de la filosofía supone poner bajo cuestión toda autoridad, 
todo “postulado general de quienquiera sea”. El descubrimiento de la 
Naturaleza como aquello que “es siempre” exige que de ahora en más 
la afirmación de la creación ex nihilo deba demostrarse. Las páginas 140 
a 143 de Derecho natural e historia exhiben la comprensión, por parte 
de la filosofía, de su superioridad por sobre toda forma de autoridad. 
Pero anuncian a la vez la comprensión, por parte de la filosofía —o más 
precisamente, de la filosofía socrática—, del carácter disruptivo de su 
búsqueda de la verdad, que la llevará, en su madurez, a resguardar sus 
investigaciones bajo el prudente manto de sumisión a la ley —de la ciudad, 
de Dios, o también, a la ley de la naturaleza.” 


_* Uno de los topoi recurrentes en la obra de Strauss referida a la oposición entre 
Atenas y Jersualén es la de la perfección o imperfección de los comienzos, que se 
superpone con la de eternidad o creación del mundo. Si la filosofía nc es coetánea 
con la existencia del mundo, entonces el comienzo no puede haber sido perfecto. 
Asimismo, la filosofía se mueve en el horizonte de la eternidad del mundo mientras 
ta fe postula la Creación. 


19 Volveremos sobre esto al relerirnos más específicamente al capítulo 4. Por el 
moméniv, señalemos a modo de ilustración de la densidad de estos párraios, que 
si nuestra lectura es correcta, la “gran verdad” que subyace a la identificación de lo 
bueno con lo ancestral a la que refiere Strauss, a la que los filósofos habrían hecho 
“cabal justicia”, pero que habia requerido el rechazo previo de esa identificación, 
remite a la prudencia del hlósofo en la ciudad, que una vez que ha entendido en su 
búsqueda filosófica la diferencia entre bueno y ancestra? admite exotéricamente, por 
razones políticas, una identificación de la que descree filosóficamente, a imagen de 
Socrates que "era un hombre muy conservador en lo concemiente a la última con- 


30 


Derecho ratutal e historia 


En etecto: la postulación de la supremacía de la filosofía asentada en el 
descubrimiento de la naturaleza permite que emerja la pregunta acerca del 
carácter natural de la ley o del derecho, pero no garantiza que se pueda 
responder afirmativamente a ella. Arribamos así por fin a la reposición 
de la pregunta central del texto, señalada ya en la introducción; esto es, 
a lo que Strauss denominará ahora el “tema de la controversia básica 
en filosofía política: ¿existe algún derecho natural?” (143). Recordemos 
que el libro había comenzado afirmando su necesidad; hasta aquí, ha 
repuesto su posibilidad, asentada en la recuperación de la posibilidad de 
la Alosofía; es preciso ahora abordar la pregunta acerca de su existencia. El 
recorrido de Strauss a través de las distintas respuestas a esta pregunta —de 
la respuestas que lo niegan, esto es el convencionalismo en sus versiones 
vulgar y filosófica, y de las respuestas que parecen afirmarlo, que Strauss 
llamará las respuestas socrático-platónica (o secrático-platónicc-estoica), 
aristotélica y tomista— en la segunda parte del capítulo 3 y en el capítulo 
4, habrá de conducirnos a vislumbrar que, como lo anunciábamos más 
arriba, a ojos de Strauss la filosofía clásica, más que convalidar la existen- 
cia del derecho natural expone el carácter problemático de la afirmación 
de la justicia. Pero dicho recorrido nos conducirá igualmente a percibir 
la distancia radical que separa la negación dogmática y políticamente 
irresponsable del derecho natura! por parte de los modernos —negación 
dogmática e irresponsabilidad política asentadas ambas en el “sorpren- 
dente cambio en el carácter de la ciencia o filosofía” (124) producido 
por el giro moderno- de su cuestionamiento zetético, y políticamente 
prudente, por parte de los clásicos. 


No cabe aquí, por cierto, rehacer tcdo el camino que el lector habrá 
de recorrer por él mismo. Seguiremos tan solo algunos hilos a través de 
los cuales Strauss va estableciendo —de modo velado, a la manera de sus 
maestros“ el carácter exotéricc de la afirmación ciásica del derecho 
natural. Si al comenzar el traverto leemos que “la ley o la convención 


clusión práctica de su filosofía política” (143). Pero el paso previo —la comprensión 
de la difer-ncia entre lo bueno y lo ancestral- requiere desafiar la autoridad. Strauss 
refiere a Platón y a Heródoto para dar cuenta de que filosofar supone desafiar a los 
ancestros (C¿falo) y a los dicses (carrera de antorchas, Zeus), o de que solo se puede 
filosofar una vez derrciados los Magos (137). 


Y Nos relerimos, esencialmente, a lo que Strauss denomina la corriente socrático- 
platónica-estoica. 
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tiene la tendencia a, o la función de, esconder a la naturaleza” (142), al 
final llegaremos a sospechar que, en la lectura straussiana del derecho 
natural clásico, el derecho o la ley natural tiene la función de esconder 
la diferencia entre la ley y la naturaleza.” 

Recojamos entonces, tal como anunciamos, uno de los hilos que 
hilvanarán el capítulo 3 con el 4: Strauss procederá en primer lugar a 
diferenciar a los dos “bandos de la controversia”, esto es, a convencio- 
nalistas y cultores del derecho natural; luego con más detalle, al conven- 
cionalismo vulgar dei filosófico, a este de los cultores del derecho o la 
ley natural, y finalmente entre estos, a los socrático-platónico-estoicos 
de los aristotéliccs y los tomistas. “Ambus bandos”, escribe Strauss res- 
pecto de la primera distinción, admiten que existe una vida buena que 
es buena porque es conforme a la naturaleza (observemos sin embargo 
que una nota al pie indica que esta afirmación no es compartida por los 
escépticos). Ambos, asimismo, “admiten la primacía de lo bueno en tanto 
es algo distinto de lo justo. “El punto de controversia”, añade, “es si lo 
justo es bueno (es bueno por naturaleza) o si la vida en concordancia 
con la naturaleza humana requiere justicia o moralidad” (145). Como 
. habremos de adventir, la lectura de Strauss parece ganar en inteligibilidad 
si comprendemos esta frase no como una alternativa, sino como dos: 
habrá que ver si uno o los dos bandos, o ninguno de ellos, considera 
que lo justa es bueno por naturaleza, y habrá que ver si uno o los dos 
entienden que la vida en concordancia con la naturaleza humana requiere 
justicia o moralidad. 

Observamos a continuación que en diálogo con ei convencionalismo, 
Sirauss lo irá reduciendo progresivamente a una forma de hedonismo, 
hasta culminar en la afirmación de que convencionalismo filosófico y 


31 En “El problema del derecho natural y las alternativas fundamentales en Derecho 
natural e historia” , Victor Gourevitch restituye de manera detallada las alternativas de 
la identificación buena = natural que se desprenden: vel análisis straussiano en este 
libro, y de su relación con la postulación del derezho natural. A la luz de la distinción 
entre convencionalismo filosófico y vulgar, Gourevitch se pregunta si Strauss omite 
hacer una distinción similar entre doctnnas de derecho natural porque “no hay una 
enseñanza filosófica del derecho natural clásico, o no hay una enseñanza vulgar del 
derecho natural clásico”, y concluye que “Strauss no hace lugar a una enseñanza 
vulgar clásica distinguible del derecho natural porque hacerlo seria redundante. (...) 
Strauss ño hiace concesión alguna a ninguna concepción que reivindique encontrar 
en la razón o en la naturaleza un basamento firme para los principios de derecho 
en sentido estrecho y propio.” Gourevitch, op. cit, págs. 286, 294-5. 
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vulgar coinciden en que, por naturaleza, cada cual busca su propio bien, 
que la preocupación por los demás es producto exclusivo de la conven- 
ción; y se distinguen uno del otro en cuál es el placer supremo. En ese 
trayecto, dos argumentos retienen nuestra atención: en primer lugar, la 
demostración de que la negación convencionalista del derecho natural 
es inconsistente. Más aún, de sus argumentos relativos a la fluctuación 
de las distintas expresiones de lo justo, en sociedades diferentes, puede 
deducirse lo contrario de lo que pretende deducir. El convencionalismo 
no parece poder dar cuenta de por qué esta fluctuación —diferentes so- 
ciedades consideran de manera distinta el bien y el mal- ocasiona una 
perplejidad que otras diferencias convencionales, como las de pesos y 
medidas, no ocasionan: “[e]l desacuerdo respecto de los principios de 
justicia”, escribe Strauss, “parece (...) revelar una genuina perpiejidad 
despertada por una intuición o una captación insuficiente del derecho 
natural —una perplejidad causada por algo autónomo o natural que elude 
la aprehensión humana.” (150). Nos reencontramos con una afirmación 
que ya habíamos entrevisto al comienzo del libro, y nuevamente en el 
capítulo consagrado al historicismo: el desacuerdo acerca de lo justo, lejos 
de constituir su refutación, constituye por el contrario el indicio de que 
—n la simultánea diferencia respecto de su determinación, y aprehensión 
de su sentido— se abre paso una reiación permanente con lo justo. 

El segundo elemento que nos importa destacar es la reducción del 
argumento convencionalista al hedonismo: contrariamente a lo que “se 
dice”, el convencionalismo, insiste Strauss, no salva el fenómeno de la 
justicia. En el convencionalismo vulgar, la justicia se disuelve en el interés 
egoísta; en el convencionalismo filosófico —en el epicureísmo de Lucre- 
cio—, se reduce a las necesidades de la ciudad, cuyos requerimientos son 
“necesariamente desproporcionados” respecto de "los requerimientos de 
la filosofía o de la vida conforme a la naturaleza”; lo justo solo produce 
mlacer por convención (160). La disolución de lo justo en el interés 
egoísta, o la postulación de desproporción irreductible de la justicia de 
la ciudad con la vida buena, cierra el acceso a toda interrogación que 
considere digna de examinación la alternauiva de que poseemos una rela- 
ción permanente con lo justo.* Lo justo, podemos advertir, no es bueno 
--por naturaleza bueno—, y la vica aque requiere moralidad —la vida de la 


32 Como veremos, no muy distinto es a ojos de Strauss lo que adviene con el trata- 
miento moderno del derecho natural. 
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ciudad— “no es la vida conforme a la naturaleza” (161); por naturaleza 
cada cual busca únicamente su propio bien, y la consideración por los 
demás solo surge de la convención (163). * 


Ahora bien, como ya lo indicamos, la destitución por parte de Strauss 
del argumento del convencionalismo, vulgar c filosófico, si bien tiende 
a reinterrogar como digno de consideración el problema de la justicia, 
no equivale por ello a la convalidación del derecho natural. Se trata una 
vez más de restablecer la posibilidad de la pregunta, sin por ello conva- 
lidar una respuesta L2 aceptación, por parte del lector, del interés de la 
pregunta por lo justo representa su ascenso desde la segunda caverna 
del dogmatismo relativista— a la primera —del gusto por las distinciones 
morales. El capituio 4 ascenderá hacia fuera de la caverna; esto es, en 
su búsqueda de solución al problema de la justicia se encontrará ante la 
exigencia de “trascender los límites de la vida política” (194). 

En concordancia con esta exigencia, el restablecimiento de la interro- 
gación del problema de la justicia a lo largo del capítulo 4 conducirá al 
desdoblamiento de la pregunta y nos situará frente a una doble dimensión 
de lo justo: la primera referirá a lo justo en sentido amplio, o lo justo 
por naturaleza; la segunda a lo justo en sentido estricto, o la justicia de 
la ciudad. La justicia en sentido estricto aparecerá en el desarrollo del 
argumento como una dilución necesaria de lo justo por naturaleza. Pero 
a la vez, lo justo por naturaleza se mostrará en su carácter provisorio, 
imposible de determinar —n' tanto solo podría determinarse por una 
filosofía que habría completado el conocimiento del Todo. La dilución 
de lo justo en sentido estricto aparecerá, entonces por fin, como la di- 
lución de un saber que no está a nuestra disposición —o también, como 
el ocultamiento necesario para la ciudad, bajo la forma de la afirmación 
del derecho natural- del hecho de que el filósofo no se halla en posesión 
del saber acerca de la medida de lo justo por naturaleza. En suma, por 


33 “La buena vida, la vida conforme a la naturaleza, es la vida retirada del filósofo 
que vive en los márgenes de la sociedad. La vida dec: -ada a la seciedad civil y al 
servicio de los otros no es la vida conforme a la naturaleza” (161). Strauss advcrtirá 
unas páginas después que la premisa clásica “la vida conforme a la naturaleza e> 
la vida de exceiencia humana” puede defenderse desde premisas hedonistas, pero 
que los clásicos rechazaban esta pretensión, ya que “distorsiona los fenómenos que 
cualquier hombre que sea imparcial y competente, esto es, que no sea moralmente 
obtuso, puede conocer desde la experiencia” (173-4). 
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caminos diferentes pero siempre coincidentes, Strauss establecerá una 
distinción entre la interrogación filosófica de lo justo en tanto bueno 
—lo justo Alosóficamente— y una afirmación política de lo justo lo justo 
en tanto necesario para la ciudad.* Lo justo en tanto bueno remitirá a 
la interrogación de la “adivinación” de que estamos, siempre, inmersos 
en la relación con una dimensión de la justicia. Lo políticamente justo 
remitirá a la necesidad de la justicia para la vida estable de la ciudad. Lo 
primero corresponderá a la interrogación del filósofo que ha trascendi- 
do la moral de la ciudad; lo segundo corresponderá al Filósofo en tanto 
hlósofo político, que ha comprendido la necesidad de la moralidad de 
la ciudad. El derecho natural en sentido estricto ztañerá a esta última 
comprensión de la justicia. 


Recojamos en pos de cierta clarificación algunos esiabones cenirales 
de ese camino. En primer lugar, observamos que las páginas iniciales del 
capítulo 4 proveen el marco de intelección de la restitución straussiana 
de la interrogación de la naturaleza a la manera de los clásicos: si no 
queremos confundir el punto de partida ambiguo, o el resultado ambiguo 
de sus investigaciones, con la sustancia de su pensamiento, debemos 
retener que para Sócrates la distinción subversiva entre naturaleza y ley 
conserva su plena validez (167-8). Si la “lectura superficial” del lector 
modemo, sobre los textos “a primera vista” pertinentes parece llevar “casi 
inevitablemente” a afinar, en cuanto al punto de partida, que “Sócrates se 
retiró del estudio de la naturaleza y limitó sus investigaciones a las cosas 
humanas” y que como resultado de sus investigaciones “identificó a la 
iey con la naturaleza (...), alo justo con lo legal”, la lectura straussiana 
modifica ¡igera pero sustancialmente la comprensión del punto de partida 


+ O también, la interrogación de la justicia remite al acceso a lo justo a través de 
la palabra; la afirmación de la justicia supone la pretensión de poder responder al 
“hecho” de la justicia. Suauss señala que al confrontar con el <onvencionalismo, 
Sócrates se ve obligado a demostrar el derecho natural por vía de los “hechos”, 
como pretende este, en tanto distintos de los “discursos” (17 2). Pero que el ascen- 
so socrático prueba que la virtud existe “como un uujeto de aspiración y no como 
algo realizado” (189), y que al final del camino descubrimos que si pretendemos 
estudiar la perfección de la naturaleza humana debemos partir de lo que se dice de 
ella. La confrontación con “el hecho” de la justicia no permite salvar el fenómeno 
de la justicia: la justicia en la ciudad se muestra, necesariamente, como imperfecta. 
Como veremos, la pretensión de partir de la “experiencia” para dar cuenta de lo 
justo será también el punto de partida de Hobbes. 
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y el resultado ambiguo de las investigaciones socráticas: el giro socrático 
hacia los asuntos humanos, su retorno a la sobriedad y la moderación, 
consistirá “no en una desconsideración de las cosas divinas o naturales 
sino en una nueva aproximación a la comprensión de todas las cosas” 
(169), que lo conducirá a partir de la “superficie” de las cosas, de aquello 
que es primero para nosotros; de lo que se dice sobre ellas, de la opinión 
- sobre sus naturalezas, que nos provee “el acceso más importante que 
tenemos a la realidad, o a los vestigios más importantes de verdad que 
están a nuestro alcance” (170). Pero ese mismo camino será, asimismo, 
el que le enseñe que “[nlo hay garantías de que la búsqueda de una arti- 
culación adecuada conduzca alguna vez más allá de una comprensión de 
las alternativas fundamentales, o de que la filosofía supere alguna vez de 
manera legítima el estadio de la discusión o disputa y alcance alguna vez 
el estadio de la decisión” (171), awe lo ilevará a comprender el carácter 
disruptivo de sus investigaciones, y la necesidad de formular el resultado 
“de manera ambigua”. La sustancia del conocimiento socrático se delinea 
en la búsqueda de la comprensión del todo, en un ascenso suscitado, o 
solicitado, por la adivinación de una verdad auto-subsistente, que pasa 
por la búsqueda de elucidación de las naturalezas particulares a fin de 
comprender la articulación del todo, y que tiene la forma de un ascenso 
desde la opinión, desde la superficie de las cosas (170-1). Pero frente a 
la ciudad, la filosofía socrática deberá presentarse como respetuosa de 
la ley, o podemos decir también, procederá a sostener la identificación 
“de la ley y la naturaleza”. Traducido al plano de lo justo, diremos que 
la disputa de opiniones respecto de lo justo manifiesta su solicitación 
desde una verdad que las trasciende, y que en la perplejidad respecto de 
ellas se adivina esa trascendencia. Pero no hay garantía alguna de que la 
disputa “alcance alguna vez el estadio de la decisión”. El filósofo, que en 


35 La importancia << la superficie para el acceso al conocimiento atraviesa la obra de 
Strauss. “No hay protección más segura contra la comprensión de lo que fuera que 
el tomar por dado o por el contrario despreciar lo obvio y la superficie. El problema 
mherente en la superficie de las cosas, y solo en la superficie de las cosas, es el corazón 
de las cosas”. Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli Chicago, University of Chicago 
Press, 1978, pág. 13. Para el giro socrático, que lo llevará a buscar comprender el 
tado a partir del estudio de los asuntos humanos, véase sobre todo “The Problem of 
Socrates”, in Leo Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism : An Introduc- 
tion to the Thought of Leo Strauss, Edited by Thomas Pangle, Chicago, University of 
Chicago Press, 1989, págs. 103-83. 
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su búsqueda ha trascendido los límites de la ciudad, vuelve a descender 
hacia ella, y en aras de ella y de su propia protección, afirma la eyuiva- 
lencia de “la ley con la naturaleza [...], de lo justo con lo legal”. * 


Un segundo punto que conviene destacar es el de la afirmación de la 
naturaleza social del hombre, y el de la concomitante reflexión acerca de 
la naturaleza de la ciudad: porque para la filosofía clásica el hombre es 
por naturaleza social, dirá Strauss, la perfección de su naturaleza incluye 
la justicia, viriud social por excelencia; todos los hombres perciben. de 
alguna manera, que no son totalmente libres de actuar como les plazca, 
sin restricciones: la intuición de estas restricciones es tan natural como 
la libertad.” El hombre solo puede vivir, y vivir bien (esto es, conforme a 
su naturaleza y a la perfección de su naturaleza) en sociedad, y la mejor 
sociedad será aquella que mejor «onduzca a ¡a excelencia humana. Tam- 
bién la vida filosófica depende de la vida de la ciudad (195); y a la vez, si 
el fin más elevado del hombre es la búsqueda de sabiduría, la justicia y la 
virtud moral solo se legitiman plenamente en tanto son condiciones de la 
vida filosófica (194). Ahora bien: la justicia que es posible en la ciudad 
no puede ser incuestionablemente buena (194); la realización del mejor 
régimen “es muy difícil, por ende improbable, inciuso extremadamente 
improbable”, es “una utopía” o “solo es posible bajo las condiciones más 
tavorables” (184); el gobierno de los sabios, “que a primera vista parece ser 
la única solución justa para una sociedad en la que hay hombres sabios, 


Y Si bien apenas tematizada de este modo en Derecho natural e historia, en la obra de 
Strauss la afirmación de la conveniencia-de no exhibir ante la ciudad “la distinción 
subversiva entre naturaleza y ley” —la necesidad de la mentira noble— obedece no 
solo a la necesidad de proteger a la ciudad, sino también al filósofo, del carácter 
disruptivo de sus investigaciones. Al respecto, véase entre otros “Persecution and the 
Art of Writing”, in. Persecution and the Art of Writing, Chicago, Un'versity of Chicago 
Press, 1988, y el diálogo de Strauss con Kojéve, en Leo Strauss, On Tyranny, op. 
cit. Agradezco a Luciano Nosetto y Dolores Amat sus agudas observaciones sobre 
este párrafo. 


27 “No hay ninguna relación entre un hombre y otro en la que el hombre sea abso- 
lutamente l1bre de actuar como le plazca o como le convenga. Y todos los hombres 
son conscientes de alguna manera de este hecho. Toda ideología es un intento de 
justificar ante sí o ante otros aquellos cursos de acción que hacen sentir la necesi- 
dad de justificación, estc 25, que no son obviamente correctos. (...) La libertad del 
hombre está acompañada por un temor sagrado, por una especie de intuición de 
que no todo está permitido.” (175-6). 
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es por regla general impracticable” (185). Si el argumento parece sugerir 
en primera instancia que la mejor ciudad solo es posible en la palabra, 
advertimos paulatinamente que aquella “mejor ciudad en palabra” no 
puede tampoco pretender mostrarse como conforme a la naturaleza: la 
postulación (en palabra) del gobierno (por regla general impracticable) 
de los sabios no solo supone un saber del Todo que, como advertíamos 
en el párrafo anterior, no está a nuestra disposición, sino que supone 
asimismo que los sabios deberian dedicarse a lo más bajo —el gobierno—en 
lugar de lo más aíto —la búsqueda del conocimiento (194). Advartimos 
así que el “mejor régimen en palabra” no equivale al régimen justo por 
naturaleza:* el derecho natural parece ser, tanto en su formulación bajo 
la forma de la ciudad mejor, como bajo la forma diluida de la justicia de 
la ciudad, siempre político.” 


Así, los párrafos precedentes parecen sacar a la luz la relevancia de 
una diferencia esencial: “la naturaleza humana es una cosa, la vinud o 
la perfección de la naturaleza humana es otra cosa” —y la segunda no 
puede deducirse de la primera (189). La virtud (en este caso, lo justo 
por naturaleza) solo existe como objeto de aspiración; y nuestro único 
punto de paitida para acceder a la virtud de la naturaleza humana es 
lo que se dice de ella (190). Esta distinción nos permite retornar sobre 
la alternativa antes señalada: “si lo justo es bueno (es bueno por natu- 
raleza) o si la vida en concordancia con la naturaleza humana requiere 
justicia o moralidad” (145). Podemos ahora advertir que, en la lectura 
straussiana de los clásicos, la primera afirmación refiere a la adivinación 


Y% El mejor régimen, escribe Strauss, “es objeto del deseo o ruego de todos los homhres 
buenos o de todos los caballeros: el mejor régimen, tal como lo presenta la hlosofía 
política clásica, es el objeto del deseo o ruego de los caballeros, tal como ese objeto 
es interpretado por los filósofos” (183). Los filósofos, entendemos, presentarán 
ante la ciudad ese “objeto del deseo o ruego de todos los hombres buznos” como 
conforme al derecho natural. 


3% Como bien lo advierte Gourevitch, ei derecho natural clásico es la versión vul- 
garizada de la reflexión clásica acerca de la equivalencia justo = bien. Obsérvese 
que Strauss es..ibe que “es característico de la enseñanza del derecho natural 
clásico terminar con una respuesta doble a la pregunta por el mejor régimen: el 
mejor régimen sin más sería el gobierno absoluto del sabio; el mejor régimen en 
la práctica es el gobierno, bajo la ley, de los caballeros o e! regimen mixto” (187). 
Subrayamos: Strauss refiere aquí a la enseñanza del Derecho natural clásico, y no 
a la comprensión. 
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de la justicia, contenida en la pluralidad de opiniones sobre la justicia: 
la filosofía asciende hacia el conocimiento de lo justo en tanto bueno, 
pero no puede certificarlo. La segunda, en cambio, puede contestarse 
por la afirmativa: el hombre es por naturaleza un ser social; y la vida de 
los hombres en la ciudad necesita de la moralidad. También el filósofo 
necesita de la ciudad, también él se interesa por sus semejantes.** Pero 
el Alósofo sabe a la vez que no tiene a su disposición la determinación 
última de lo justo, que la ciudad perfectamente justa no es posible, y que 
la ciudaa necesita de la justicia para viviz y vivir bien.*! “Esta solución ai 
problema de la justicia trasciende los límites de la vida política. Implica 
que la justicia que es posible al interior de la ciudad solo puede ser im- 
perfecta o no puede ser incuestionablemente buena” (194). Advertimos 
así, por fin, que la ccrriente socrático-platónico-estoica se distingue 
esencialmente del convencionalismo fissófico en tanto —al entender 
que la vida de la ciudad es conforme a la naturaleza humana, y que la 
vida en concordancia con la naturaleza humana requiere justicia o mo- 
ralidad— sostiene exotéricamente el derecho natural, haciéndose cargo 
de la divulgación responsable de su saber, o más precisamente del saber 
de su ignorancia. 


La filosofía clásica no puede propiamente convalidar el derecho natural 
sino exotéricamente. Llegados a este punto, no parece superfluo concluir 
este apartado recordando la diferencia esencial que establece Strauss en 
las últimas páginas de la sección “clásica”, entre el disgusto y disimulo con 
que se desvía de lo normalmente justo el político aristotélico, y el placer 
que experimenta Maquiavelo frente a estas desviaciones. Strauss escribe, 
con inusual contundencia: “No puede encontrarse expresión legal de esta 


* La expresión más explícita de este tópico puede hallarse en el diálogo entre Strauss 
y Kojeve, publicado comu apéndice a Leo Strauss, On Tyranny, op. cit., págs. 199- 
200: “El Alósofo necrsita los servicios de otros seres humanos. (...) La necesiuad 
humana de los servicios de otros hombres se funda en el hecho de que el hombre 
es por naturaleza un ser social. (...) Existe por ende un apego natural del hombre 
hacia el hombre previo a todo cálculo de beneficio mutuo”. 


+1 El desarrollo de las páginas 191-3 conduce a Strauss a concluir que en la bús- 
queda de la ciudad perfectamente justa licgarízmos a la afirmación de que “21 
cosmos gobernado ¡or Dios (...) constituye por ende la única ciudad verdadera o 
la ciudad que es conforme a la naturaleza sin más porque es la única ciudad que es 
simplemente justa” (193). 
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diferencia. Su importancia politica es obvia” (204), Habiendo completado 
el ascenso hasta la explicitación más abierta de la comprensión straussiana 
del problema del derecho natural, estamos en mejores condiciones de 
hacer frente a su tratamiento moderno.* Habremos comprendido a la 
vez por qué no podemos encontrar una expresión legal de la diferen- 
cia entre un pensamiento maderno que niega el derecho natural y un 
pensamiento clásico que solo puede convalidarlo exotéricamente; pero 
nabremos comprendido también no solo la obvia importancia política 
de esta diterencia, sino también que la imposibilidad de confirmar el 
derecho natural de la ciudad dista mucho de ser equivalente a la negación 
dogmática de lo justo.* Vuelve a nosotros el descubrimiento aue hacía- 
mos al leer la introducción: a ojos de Strauss no es el cuestionamiento 
filosófico dei derecho natural en tanto tal, sino la forma moderna de su 
rechazo, lo que conduce —o lo que equivale— al nihilismo. 

Los lectores de Derecho natural e historia arribamos así a los capítulos 
“modernos” en condiciones bien distintas de aquellas en las que, arma- 
dos de nuestros prejuicios relativistas, habíamos comenzado la lectura. 
En el camino, nos hemos visto obligados a dar crédito a la idea de que 
poseemos una disposición hacia lo justo que no puede ser simplemente 
desechada; y de que, en consecuencia, tal vez sea necesario considerar 
que la intuición de las restricciones a nuestra libertad sea tan originaria 
como nuestra conciencia de dicha libertad —que la moralidad apunta a 
nuestra inscripción en un mundo común, que la dimensión de la ley no 
se deja reducir a la autolegislación. Nos hemos visto obligados asimismo 
a interrogarnos acerca de los modos en que accedemos al conocimiento, a 
cotejar el acceso a través de la opinión, del conocimiento prefilosófico del 


2 El tránsito de Strauss a través de la ley natural tomista completa la lectura del 
carácter político del derecho natural clásico, y prepara al lector para el tratamien- 
to del giro mcderno: la ley natural tomista, al despojar al derecho natural de su 
indeterminación a través de su absorción en la teología, convocará a la reacción 
moderna que —en esto, más cercana a los clásicos que a Tomás— procurará rehabili- 
tar una relación a la moral que la sustraiga a los conflictos teológicos, y rehabilitar 
asimismo un espacio de intervención para la política, en los 2st:ntos que hacen a 
la justicia de la ciudad. 


* “El descubrimiento de la naturaleza o de l> distinción fundamental entre naturaleza 
y convención es la condición necesaria para lá emergencia de la idea de derecho 
natural. Pero no es su condición suficiente: toco derecho pou. ía ser convencional. 
Este es precisamente el tema de la cuntroversia básica en filosofía política: ¿existe 
<.gún derecho natural?” (93) 
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mundo, con su sustitución por las construcciones abstractas de nuestro 
intelecto. Habrá llegado entonces el momento de examinar las premisas 
de la ruptura moderna, en la interpretación de Hobbes, Locke, Rous- 
seau y Burke, ya dispuestos a admitir, según la cita que presentábamos 
más arriba, que “el carácter inacabable de la búsqueda de articulación 
adecuada del todo no da derecho, sin embargo, a limitar a la filosofía 
a la comprensión de una parte, por más importante que sea”, y que la 
interpretación de una parte “que no recurre a hipótesis sobre el todo no 
es, en última instancia, superior a otras interpretaciones de esa parte que 
están basadas con franqueza en esas hipótesis” (172). 


Precisamente, la sección “moderna” de Derecho natural e historia 
adquiere inteligibilidad a la luz de la lectura straussiana de la oposición 
entre las premisas modernas, que niegan dogmáticamente la pertinencia 
de un conocimiento que aspire a comprender más que una parte, o que 
en la orientación de su búsqueda postule la hipótesis de la articulación 
del Tndo, con la aproximación zetética a la pregunta acerca del conoci- 
miento en el pensamiento clásico. 

Los capitulos 5 y 6 interrogarán, entonces, las consecuencias para la 
filosofía política de la transformación de la comprensión del conocimien- 
to: sobre el nuevo continente moral descubierto por Maquiavelo, Hobbes 
y Sus sucesores levantarán el derecho natural en su versión moderna, 
y sancionarán asimismo su crisis. Strauss consagra apenas unos pocos 
párrafos a Maquiavelo, los suficientes sin embargo para comprender su 
importancia: si, como afirma Strauss, la filosofía política hobbesiar2 
resulta una transposición de elementos dispares de la tradición clásica 
sobre un plano absolutamente distintu, «se resulta ser el plano dispuesto 
por el realismo maquiaveliano.** Maquiavelo es un filósofo, y como tal 
se interroga sobre el todo que abarca al hombre; su reflexión lo lleva a 
considerar que no existe soporte suprahumano para la justicia, que la 
sociedad civil no puede aspirar a ser justa sin más (218-9).** En concor- 


M En 1952, en el Prefacio a la edición estadounidense de The Political Philosophy of 
Hobbes, Strauss escribe que en ¿256 había considerado equivocadamente que Hobbes 
era el creador de la filosofía politica moderna: “Esto era un error: no Hobbes sino 
Maquiavelo merece ese honor”. Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: lts 
Basis and lts Genesis, Chicago, University of Chicago Press, 1952, pág. xv. 


+ La afirmación de Strauss de que Maquiavelo es un filósofo es uno de los hilos 
conductores del argumento de Thoughts on Machiavelli, publicado en 1958. Al res- 
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dancia con ello, se desentiende de toda preocupación por las virtudes que 
trascenderian la ciudad, y restringe la virtud a la virtud política, esto es, 
a la virtud útil para la ciudad. En esos breves párrafos parece insinuarse 
que si, para la filosofía clásica, lo justo refería simultáneamente a una 
interrogación filosófica sin respuesta, que trascendía los límites de la 
ciudad y su moralidad, y a una respuesta política que se circunscribia a 
elia, Maquiavelo se desinteresa de la primera dimensión para interesarse 
exclusivamente en la segunda.* Y sus sucesores —Hobbes, el primero— 
reestablecerán el derecho natura! sobre este horizonte contraído a los 
límites de la ciudad, que se desentiende por lo que eventualmente la 
trascendería, y que en asán de su realización efectiva abandona la orien- 
tación por la finalidad para guiarse por la causa eficiente (218-9). Asi, 
instalado sobre ese nuevo plano, Hobbes parece ya tomar por establecida 
una contracción del horizonte que en Maquiavelo es objeto de su con- 
frontación con el pensamiento clásico; como veremos, para cada uno de 
los autores tratados en las secciones modernas Strauss repetirá el mismo 
gesto. Respecto de cada uno de ellos, afirmará que sentaron las nuevas 
bases para la radicalización posterior, y que esa radicalización habrá 
supuesto cada vez el olvido de algo que ellos aún percibian. 


Habrá sido Maquiavelo entonces quien, el primero, habrá combinado 
el idealismo político —-la nobleza intrínseca de goberr.ar, en la búsqueda 
de! mejor régimen posible— con una visión “anti-idealista” del todo 
(218). Situados en el nuevo plano maquiaveliano, los elementos clásicos 


pecto me permito remitir también a Claudia Hiiv, Leo Strauss. El arte de leer, Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 2005. 


* En Thoughts on Machiavelli, op. cit., pág. 295, leemos que “Maquiavelo no saca 
a la luz ni un solo fenómeno político de importancia fundamental que no fuera 
ya completamente conocido por los clásicos. Su aparente descubrimiento es tan 
solo la otra cara del olvido de lo más importante. (...) Una prodigiosa contracción 
del horizonte aparece para Maquizvc.0 y sus sucesores como un ensanchamiento 
maravilloso del horizonte”. En páginas 194-5 de Derecho natural e historia Strauss 
escribe que, confrontados con la enseñanza socrático-platónica del derecho natural, 
emerge “la pregunta de si la justicia y la moralidad en general, en tanto son reque- 
ridas en virtud de la vida filosófica, son idénticas en lo que hace a su significado y 
extensión, a la justicia y la moralidad tal como son comúnmente entendidas, o si 
la moralidad no tiene dos raíces por entero diferentes, o si lo que Aristóteles llama 
la virtud moral no es, de hecho, virtud meramente política o vulgar”. Maquiavelo, 
advertimos, se interesa tan solo por esta última. 
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presentes en el pensamiento de Hobbes, tal como nos son presentados 
por Strauss en el capitulo 5.a, se nos aparecen como “disjecta membra” 
del platonismo y del epicureísmo, y adquieren un sentido radicalmente 
distinto a su sentido originario.* Corro habrá de tomar también un sen- 
tido radicalmente distinto la reposición hobbesiana de la Ley natural y el 
derecho natusal: en la medida en que la Ley natural debe para Hobbes, 
según escribe Strauss, sustraerse a “las objeciones de los escépticos”, y 
evitar por ende toda relación con anticipaciones naturales, o con el con- 
sensus gertium, entendemos que debe sustraerse precisamente a aquello 
que, en los capítulos anteriores, aparecía como la única vía de orientación 
en nuestras interrogaciones acerca de lo justo. A fin de “triunfar allí donde 
fracasaron los clásicos”, buscará asentar un edificio dogmático que pueda 
resistir a cualquier cuestionamiento del escepticismo: el resultado será 
que solo ccrocemas lo que hacemos. Hobbes descarta que pueda existir 
armonía alguna entre el universo y el conocimiento humano, el conoci- 
miento de aquello de lo que no somos causa nosotros mismos no puede 
nunca sino ser hipotético. La Ley natural no puede remitir a ninguna 
instancia trascendente; no puede proceder sino de nuestra voluntad, que 
es expresión de nuestras pasiones primeras. Si podemos conocer la Ley 
natural es porque se enraíza en la experiencia de nosotros mismos, en 
el conocimiento —una vez más— de la causa eficiente, y no de la finali- 
dad. Strauss no se priva de señalar las contradicciones que atraviesan a 
este respecto la obra de Hobbes quien no puede evitar volver a hacer 
entrar un telos allí donde ha querido eliminarlo, Ñel aparentemente a 
la evidencia de que “parece imposible dar cuenta adecuada de los fines 
humanos si se los concibe meramente como postulados por deseos o 
impulsos” (67).* Pero sobre todo, parece sugerir que si Sócrates había 
dado a entender que “desatender las opiniones sobre las naturalezas de 
las cosas implicaría abandonar el acceso más importante que tenemos a 


* Tomo la expresión “disjecta membra” de Leo Strauss, The Political Philosophy o; 
Hobbes, op. cit., pág. 70, donde remite a ía utilización por nate de Hobbes de 
elemenios de la Política de Aristóteles. 

*8 Según Strauss, Hobbes no solo reintroduce la finalidad —bajo la forma de la paz-. 
sino que además no puede consistentemente basar el conocimiento únicamente en 
lo que hacemos, en la consivucción consciente. En su deducción de las pasiones, 
no puede evitar asentarlo en la experiencia, que no es construcción nuestra y por 
lo tanto no puede pretender al conocimiento científico absolutamente cierto (cf. 
214, en particular n. 9). 


43 


Leo Strauss 


la realidad” y que “la duda universal” respecto de todas la opiniones nos 
llevaría no al corazón de la verdad sino a un vacío” (170), con Hobbes 
corremos el riesgo de ser atraídos a un tal vacío. 

Renuncia al acceso a la realidad a través de la opinión y su sustitución 
por el conocimiento exclusivo de aquello que hacemos nosotros mismos, 
afirmación de la naturaleza asocial del hombre, negación de toda relación 
natural con lo justo que difiera de la remisión del derecho y la ley a la 
pasión primera: tales parecen ser algunas de las premisas fundamentales 
sobre las que se erige la nueva filosofía política hobbesiana, afirmada en 
el plano maquiaveliano. Hobbes parece a ojos de Strauss no solo soste- 
ner su teoría sobre estas y otras afirmaciones dogmáticas, sino también 
comprender erróneamente el pensamiento clásico, tomando por verdad 
dogmática lo que es tan solo, eventualmente, su enseñanza exotérica, 
e ignorando su carácter interrogativo. Agreguemos por fin el carácter 
doctrinario de la nueva teoría política: la doctrina de la soberanía se 
deduce lógicamente de las premisas del derecho natural de cada uno 
a la autopreservación, y su puesta en obra no necesita ni la prudencia 
del estadista ni la formación del carácter, sino deducciones correctas e 
instituciones adecuadas. Si,*para el pensamiento clásico, solo habría, 
de haberlo, un régimen bueno, y una variedad de regímenes legítimos, 
para Hobbes (aunque parezca, tal como lo restituye Strauss, encontrar 
dificultades para sostener sus afirmaciones de manera consistente), la 
soberanía existente será siempre legítima; esto es, no existe diferencia 
alguna entre buen gobierno y gobierno legítimo.* 


El capitulo 5.b., dedicado a Locke, ahonda la ruptura moderna: una 
de las tesis fundamentales de la lectura straussiana es que la ley natural 
en Locke, lejos de representar como suele creerse una restitución de la 
Ley natural en sentido tradicional, es como la hobbesiana puramente 


Para que esta afirmación sea válida aún en el caso extremo, indica Strauss, es pre- 
ciso que los hombi.s así lo entiendan, que el miedo a los puueres invisivies nú sea 
más poderoso que el miedo fundador de la ley, el miedo a la muerte violenta, que 
los hombres entiendan que deben racionalmente desear la soberanía: la ilustración 
popular es un requerimiento de la teoría hobbesiana. Los hombres en su estupidez 
natura: inierfieren con la razón que les manda cbedecer al soberano; ello impide 
que el buen orden advenga por necesidad natural. La “mano invisible” necesita del 
Leviatán... o, añade Strauss dando un paso hacia su lectura de Locke, de la Riqueza 
de las naciones. 
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utilitaria (269, n.107). En la senda trazada por Hobbes, Locke conside- 
ra que la filosofía clásica no ha logrado mostrar la conexión necesaria 
entre virtud y felicidad o prosperidad; la virtud no ofrece la retribución 
necesaria para lograr la obediencia. Sin embargo, Locke, afirma Strauss, 
entiende que existen ciertas reglas que son comúnmente aceptadas como 
lazos necesarios para la vida social, y entendidas como constitutivas de 
lo que exige la felicidad politica (248-50): es sobre estas entonces que 
debe sostenerse la ley natural, que es ley de la razón. O dicho de otra 
manera, el hombre posee por naturaleza un deseo innato de felicidad 
y una aversión a la infelicidad, y su razón le dicta las reglas para hacer 
efectivos estos impulsos. Quienes más adecuadamente siguen la ley de 
la razón son aquellos hombres mejor dispuestos a obrar por la felicidad 
y la prosperidad. El aumento de la prosperidad generado por quienes así 
obran beneficia a todos; ello establece el derecho especial de los hombres 
más razonables, esto es, de quienes obran de manera más exitosa por la 
prosperidad (268).% 

Strauss sostendrá de manera enfática que la doctrina lockeana no solo 
no impone ninguna obligación hacia los demás, sino que la asimilación 
de la felicidad con la prosperidad supone una nueva agudización del 
quiebre del derecho natural moderno con el pensamiento clásico:*! la 
afirmación de la prosperidad como aquello que buscan los hombres por 
naturaleza, y que por lo tanto es aquello a lo que debe dar respuesta la ley 
de la razón, conduce a liberar el derecho a acumular bienes y la codicia 
o concupiscencia de las restricciones morales tradicionales (279). La 
doctrina lockeana de la propiedad, aíu nia Strauss, y su filosofía política 
toda, expresan de una manera “aún más 'avanzada' que la de la filosofía 
política de Hobbes” el “cambio radical” que supone el paso del énfasis 
tradicional en la obligación natural, al énfasis “en los derechos naturales, 


3 Tal como Strauss lee a Locke, “[e]l hombre que trabaja duro en el mejoramiento 
Ae los dones le la naturaleza a efectos de tener no solo lo que necesita sino lo que 
puede usar (...) [els un benefactor del genero humano en mayor medida que quie- 
nes dan limosna a los pobres, estos últimos reducen más que aumentar las reservas 
comunes del género humano.” (276) 


31 “La enseñanza de Locke sobre la propiedad y, junto a ella, toda su filosofía política 
son revolucionarias no solo en relaciói con la tradición bíblica sin tanibién en rela- 
ción con la tradición filosófica” (280). Como hemos indicado, Strauss considera que 
la ruptura moderna debe entenderse mucho más como una ruptura con la filosofía 
clásica que como una ruptura con la teología tradicional. 
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el individuo, el ego”, que se corresponde con el momento en que “el 
hombre —a diferencia del fin del hombre— se había vuelto el centro u 
origen” del mundo (280).* 

Strauss, podemos observar, no refiere ya aqui a “derecho natural” 
sino a “derechos naturales”: esa mutación está cargada de sentido. 
Advertíamos, en el recorrido de los primeros capítulos, que la deter- 
minación clásica del derecho natural —de lo justo por naturaleza— solo 
podía pretender poseer carácter cbligatorio bajo la forma de la “mentira 
noble”, que disimulaba a la vez la ausencia del conocimiento fehaciente 
de aquello que es, propiamente, lo justo por naturaleza, y el carácter 
irrealizable de la mejor ciudad. Pero que a la vez la referencia a lo justo 
por naturaleza apuntaba a la interrogación de una dimensión de lo justo 
de la que participa toda comunidad hunna, y que nos enfrenia a la per- 
cepción de que no todo está permitido, a la adivinación de restricciones 
que aún sin poder precisar, no podemos eludir. La doctrina lockeana, 
entiende Strauss, adoptará la “fraseología de la ley natural” para cubrir 
con ella el tránsito que va de un derecho natural sostenido en virtudes 
“sin retribución” suficiente, a los “derechos naturales del individuo”, 
sostenidos sobre aquello que debe, a ojos de Locke, resultar evidente 
para cualquiera, sobre “el terreno bajo pero sólido” del egoismo y los 
vicios privados, conducentes de mejor manera a las virtudes públicas 
(278-9). Si Locke mantiene aquella “fraseología” es, advierte Strauss, 
porque “aún pensaba que debía probar que la adquisición ilimitada de 
riqueza no es injusta ni moralmente reprobable” (279), esto es, porque 
percivía, de tia u Otra manera, que no todo está permitido; quienes, en 
generaciones sucesivas, se consideren sus herederos, ya habrán olvidado 
las prevenciones de Locke y, habiendo naturalizado su enseñanza, no 
verán la necesidad de justificar una moralidad asentada en los derechos 
del egoísmo, y en la negación de toda obligación hacia el prójimo o de 
toda restricción natural. Como advertíamos, cada nuevo paso en la ra- 
dicalización de la modernidad supone un nuevo olvido.” 

3 A la creatividad hobbesiana -solo conocemos lo que hacemos— Locke agregará 
una nueva creatividad: el valor del que el hombre dispone es producto de su propio 
esfuerzo. La naturaleza solo nos provee el material bruto y sin valor, al que el hombre 
imprime la forma. Si la naturaleza establece una finalidad, esta solo es negativa: a 


través del penoso trabajar, debemos alejarnos de las penurias a las que nos somete 
nuestro estado natural. 


5 Recordemos que, si tien Strauss no utiliza esta fórmula respecto de Hobbes cx 
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No será por cierto, en la lectura de Strauss, Rousseau uno de aquellos 
nientados herederos de Locke. Por el contrario, Rousseau como otros 
antes que él- sintió “que la aventura moderna era un error radical” y 
buscó “el remedio en un retorno al pensamiento clásico”. Pero “su retor- 
no a la antiguedad fue al mismo tiempo un avance de la modernidad” 
(285). La primera parte del capitulo 6, consagrada a Rousseau, establece 
las coordenadas de la profundización de la modernidad, producto de la 
recuperación de elementos del pensamiento clásico, que una vez más se 
asientan, en la lectura que hace Strauss, sobre el teión de fondo brofun- 
damente modificado de las premisas del pensamiento moderno. 

Así, observamos que Rousseau “sugirió el retorno a la naturaleza, des- 
de un mundo artificial y convencional” (287), pero la naturaleza a la que 
retornará distará mucho de asemejarse a la naturaleza que el pensamiento 
clásico sitúa como redida trascendente, a cuya comprensión aspiramos 
ascender a través del conocimiento. La naturaleza que hará las veces de 
estándar para Rousseau será el estado primero, pre-racional y pre-social, 
en el que el hombre es movido por su instinto de conservación, y por 
la compasión que siente hacia los demás. Rousseau, como los clásicos, 
entendió que existe una desproporción, un “conflicto irresoluble” entre 
el individuo y la ciudad, incluso la mejor de ellas (288), pero consideró 
que el individuo que trasciende incluso la mejor ciudad no es, como para 
la tradición clásica, epicúrea o platónica, el filósofo quien se encuentra 
más allá de la moralidad de la ciudad y basa su reclamo de privilegio en 
su sabiduría o su virtud trans-política— sino el soñador solitario, quien 
basa su reclamo en su sensibilidad, en su bondad o compasión, que lo 
acerca a la experiencia placentera de la existencia del hembre pre-social 
(321).* S1 para el pensamiento clásico el estándar provisto pcr una na- 


Derecho natural e historia, en su comentano de 1933 a El concepto de lo politico de 
Carl Schmitt escribía que “Hobbes establece el liberalismo en un mundo no-liberal, 
contra la naturaleza no-liberal del hombre, mientras que sus sucesores, ignorando 
sus presupos:ciones y sus fines, confían en la bondad originaria de la naturaleza 
humana”. Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitts, Der Begriff des Politischen”. 
in. Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und “Der Begniff des Politischen*. Zu einem 
Dialog unter Abwesenden, Metzler, Smtrgart, 1988, págs. 108-0 


% Para una interpretación de las diferencias que, sobre este punto, podemos obser- 
var en la lectura straussiana de Rousseau respecto de su artículo “On the Intention 
of Rousseau” (Social Research, 14:1/4, 1947, págs. 455-487), me permito remitir 
a Claudia I!ilb, “El filósofo y el soñador soiitano. Algunas reflexivnes acerca dei 
Rousseau de Strauss”, Deus Mortalis No.8, febrero 2010, págs.65-89. 
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ruraleza que nos trasciende, y cuyo orden intuimos apenas, hace de su 
conocimiento lo más necesario y de la dedicación a la vida contempla- 
tiva la forma de vida más elevada, así el estándar provisto por el estado 
de naturaleza, por la existencia pre-social y pre-racional del individuo, 
priva en cambio a este individuo de todo contenido humano: la libertad 
para el individuo (la reivindicación de su desproporción respecto de las 
obligaciones de la ciudad) por la que clama Rousseau no es una libertad 
“para algo”, que es siempre condicional, sino un llamado “hacia algo 
indelimido e indefinibie, a una santidad última dei individuo en ¡anto 
individuo” (322). 

Si la rebelión contra la modernidad resulta en su radicalización, 
decíamos que entiende Strauss, es porque Rousseau asienta su inte- 
rrogación de la moralidad sobre las premisas de la ciencia moderna. 
Se trata, para Rousseau como antes para Hobbes o ¡.ocke, de encontrar 
el régimen político conforme al derecho natural, sobre el presupuesto 
de que la elucidación de este derecho nos convoca a retrotraernos a su 
condición primera. Solo una investigación propiamente científica podrá 
conducir a conocer la verdadera naturaleza del hombre;? y esta habrá 
de mostrar que dicha condición es, contrariamente a lo que creyeron 
los clásicos, pre-social, pre-racional, que la socialidad y la racionalidad 
solo se adquieren accidentalmente en el curso de la historia. En su afán 
por acceder a la naturaleza primera, Rousseau se propone llegar más 
lejos que Hobbes, quien al basar su investigación en última instancia en 
la experiencia, no habría logrado retroceder suficientemente hacia los 
comienzos. En ese esfuerzo, insinúa Strauss, profundizará el divorcio 
del conocimiento respecto de aquello que es primero para nosotros, de 
aquello a lo que podemos acceder a través de nuestra precomprensión: 
deducirá que “aquellos actos mentales que presuponen a la sociedad 
no pueden pertenecer a la constitución natural del hombre, dado que 
el hombre es por naturaleza solitario” (300). La determinación de la 
naturaleza de ese hombre pre-social y pre-racional es un ejercicio de 
abstracción en el que solu subsiste un se: “que 2s bueno por naturaleza 
porque es por naturaleza ese ser subhumano que es capaz de volverse 
bueno o malo” (302). Una vez retrotraída la determinación de la natura- 


” La investigación “física” de la base de la moralidad en el Segundo discurso, advierte 
SURBUss, extrae el revato de Lucreciu ue su contexto epicúreo, para situario en el plano 
de la ciencia natural y social modernas (264). 
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leza del hombre a ese ser subhumano, la adscripción a la comprensión 
moderna de la ciencia llevará a Rousseau a explicar el proceso de ad- 
quisición de humanidad por vía mecánica: la adquisición del lenguaje, 
la socialización, y la consiguiente moralidad, son producto del devenir 
del desarrollo del hombre del estado de naturaleza, asentado sobre su 
perfectibilidad natural; el hombre es casi infinitamente maleable —tanto 
para el progreso como para la degradación. En el proceso accidental 
de desarrollo de la razón, que surge como respuesta ante el desafío de 
las circunstancias, armba sin embargo un momento en que la razón 
misma, este “producto de un destino ciego”, se vuelve “el amo vidente 
de su destino”. “La creatividad de la razón o su dominio de las fuerzas 
ciegas de la naturaleza”, escribe Strauss, “es producto de aquellas fuer- 
zas ciegas.” (304). La razón es el resultado de un proceso. La ley de 
la razón no puede preexistir a la razón; dicha ley es el producto que la 
razón, ya amo vidente de su destino, se da a ella misma. El resultado 
cerá, indica Strauss, que ya no solo lo que conocemos (Hobbes) y lo que 
producimos (Locke) es obra exclusiva del individuo. La ley y el derecho 
son obra de la autolegislación humana. La empresa rousseauniana, 
advierte Strauss, anuncia, en la remisión a un proceso que conduce a 
un momento absoluto, y en la postulación de una razón que se da su 
propia ley, los desarrollos ulteriores del historicismo y el doctrinarismo, 
de la filosofía de la historia hegelizna y del formalismo kantiano. Pero el 
mismo Rousseau, agrega, no da ese paso: no podía aceptar que el estado 
de civilización representata un estadio superior al de pura naturaleza, 
que hacía las veces de estándar, y entendia también que en tanto ese 
proceso era accidental no podía proveer un estándar por sí mismo, 
fuera del conocimiento trans-histórico de un fin a alcanzar (305). Y 
por otra parte, sugiere Strauss, Rousseau tampoco estaba dispuesto a 
plegarse a una ley que, como pura generalización formal, ignorara “la 
lección que nzbía aprendido de Montesquieu”: esa lección le ensenada 
que la ley de la razón no podía divorciarse del conocimiento df la na- 
turaleza del hombre. Y ese conocimiento le indicaba que los hombres 
son desiguales en lo'más importante (307, esp. n.44). Como respecto 
de Hobbes y de Locke, Strauss concluye el apartado sobre Rousseau 
diciendo que la comprensión de la lección de Montesquieu manifiesta 
que también Rousseau todavía percibía algo que sus sucesores olvi- 
darían; “todavía veía con claridad la desproporción entre su libertad 
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indefinida e indefinible [la del individuo que trasciende a ia ciudad] y 
los requerimientos de la sociedad civil” (322). 


El capítulo 6.b destinado a Burke con el que finaliza Derecho natural 
e historia completa como señalábamos la sección moderna y'reconduce 
asimismo al comienzo del libro. Como respecto de Rousseau, Strauss 
mostrará que el retorno que intenta Burke a la concepción premodema del 
derecho natural “a Cicerón y Suárez”, esto es, al derecho natural clásico 
y a la ley natural de cuño tomista, no hace Analmente sino radicalizar la 
ruptura de la modernidad con el pensamiento clásico al sentar las bases 
del historicismo. 

En oposición a lo que consideraba el doctrinarismo abstracto de los 
derechos del hombre de la revolución francesa, Burke, aún reconociendo 
el principio moderno de que el fin de la socicdad civil era el de resguar- 
dar los derechos del hombre, y en particular el derecho a la felicidad, 
sostuvo sin embargo que la felicidad solo podía hallarse en la virtud, y 
que exigía la restricción de las pasiones (324); no negó que el pueblo 
fuera la fuente de la autoridad y que la sociedad civil fuera producto 
de un convenio, pero sostuvo que la legitimidad de la constitución no 
derivaba del pacto sino del efecto benéfico que se había ido instituyendo 
a través del tiempo (326). Advirtió que el extremismo de los revoluciona- 
rios se asentaba en una nueva filosofía que se aproximaba a los asuntos 
humanos con el ánimo del geómetra o el químico y no con el del actor 
implicado en los asuntos humanos; ello los habría llevado a desconocer 
los “afectos naturales” de los hombres, a la indiferencia respecto de los 
sentimienios y costumbres que constituyen el soporte del mundo moral 
y así, incapaces de asentar las virtudes ciudadanas sobre estos afectos, a 
sacrificarlos sin dudar en aras de los supuestos requisitos del patriotismo 
o de lo humanidad (328). 

Reconocemos los acordes del “retomo” que Strauss atribuye a Burke: 
supremacía de la virtud nor sobre las pasiones elementales y de la restric- 
ción por sobre el derecho individual ilimitado; rechazo de la asociación 
entre gobierno legítimo y convención; afirmación del carácter natural 
de los afectos que ligan a los hombres unos con otros, y rechazo de la 
pretensión de aproximación desafectada, geométrica, a los asuntos hu- 
manos, son algunos dc cllos. Sin embargo, decíamos, la crítica de Burke 
a la modernidad contribuirá una vez más a profundizar la ruptura con 
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el pensamiento clásico. Si la critica burkeana del “especulacionismo” 
(329), que aborda los fenómenos políticos de manera puramente teórica 
haciendo caso omiso de la prudencia, parece en una primera mirada 
retornar a la visión aristotélica de las diferencias entre teoría y praxis, 
ella redundará finalmente en el rechazo de la supremacía de la teoría 
en tanto tal. “La oposición de Burke al 'racionalismo' moderno”, anota 
Strauss a ese propósito, “se vuelve casi imperceptiblemente una oposición 
al 'racionalismo' como tal” (338). 

Así, para Burke, a distancia de la virtud práctica aristotélica, el or- 
den político sano no resultará ya de la prudencia del politico actuando 
en el reflejo necesariamente diluido de la sabiduría, sino de los etectos 
benéficos de la causación accidental, piloteada de manera prudente. 
Concordantemente, la mejor constitución va no encuentra su fuente en la 
razón esclarecida de los mejores individuos, sino en el obrar del tiempo; 
si puede considerársela acorde a la naturaleza ya no será porque cumple 
de la mejor manera:con las exigencias de la perfección humana, sino por- 
que su carácter natural remite a la imitación del proceso de la naturaleza 
(esto es, se conforma a través del tiempo, a través de accidentes, sin una 
reflexión como guía). Si en Locke una mano invisible conducía los otrora 
vicios privados al bien público, si en Rousseau la mano invisible de la 
naturaleza perfeciible del hombre había conducido de manera ciega a la 
emergencia de la razón que, volviéndose vidente podía hacerse cargo de 
su destino, en Burke la mano invisible de la historia conduce al mejor 
gobierno. Pero si el mejor gobierno es el resultado de un proceso inin- 
tencional, si no queda ya ningún criterio externo a la historia misma para 
juzgar de la excelencia del gobierno, entonces el mejor gobierno no puede, 
consistentemente, sino ser el gobierno actual.* “Burke”, escribe Strauss, 
“se acerca a sugerir que oponerse a una corriente completamente malvada 
en los asuntos humanos es perverso si esa corriente es suficientemente 
poderosa, olvida la nobleza de la última línea de resistencia” (342). Así, se 
acerca al punto en que la distinción entre bueno v malo se s:perpone con 
la de progresivo y regresivo. “Sin lugar a dudas”, escribe Strauss, “aquí 
estamos en el polo opuesiu a Catón, que se atrevió a exponer una causa 
perdida”. Sin lugar a dudas, añadimos ya casi concluyendo, estamos a las 


% Señalemos, a mcdo de ejemplo, la difer: cia entre Cicerón y Burke que subraya 
Strauss en este punto: la constitución mejor para Cicerón no era la de su propio 
tiempo, mientras que para Burke sí lo era. 
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puertas del historicismo moderno. Como para Hobbes, Locke y Rousseau, 
también aquí Strauss concluirá señalando que si Burke no dio ese paso 
fue porque “estaba todavía demasiado imbuido del espiritu de la 'sana 
antigúedad' como para permitir que la preocupación por la individuali- 
dad”, su rechazo de lo universal, que entendía como pura construcción 
del intelecto, y su adhesión plenamente moderna a lo particular como 
lo natural, “subyugara a la preocupación por la virtud” (347). 


Hemos llegado, decimos, hasta las puertas del historicisme mo- 
derno. La sección moderna de Derecho natural e historia se cierra, así, 
scbre el comienzo. Strauss nos habrá guiado a través de ella de modo 
tal de hacernos ver que los diterentes momentos de profundización de 
la modernidad tienen en común el hecho de que recuperan, sobre el 
plano maquiaveliano, los miembros disyuntos del pensamiento clásico, 
y que en esa operación esos miembros cambian radicalmente de sentido. 
Ha insistido, una y otra vez, en que la filosofía y la ciencia moderna se 
instituyen como una ruptura radical con la filosofía y la ciencia clásicas, 
antes que con la teología. Y habrá llevado al lector a aceptar, sobre todo, 
que es preciso examinar la solidez de las premisas filosóficas modernas 
sin tomarlas por evidentes, a recuperar la comprensión clásica de la f- 
losofía sin tomar por adquirida la restitución que de ella hace la filosofía 
moderna, y a interrogar asimismo la hipótesis, sustentada por Strauss, 
de que la crítica radical de la filosofía emprendida vor el relativismo 
historicista es ella misma tributaria de las premisas modernas a cuya 
crisis viene a responder, en tanto su “adiós a la razón” descansa sobre la 
comprensión de la imposibilidad de extraer de la historia, o del “libre 
flujo de la individualidad” normas permanentes. La pregunta que que- 
da planteada es la pregunta straussiana por excelencia: la de saber si la 
crítica moderna, radical, de la filosofía puede aplicarse legítimamente a 
la filosofía o a la razón como tal, o si, como para Burke, su “oposición al 
racionalismo moderno se vuelve casi imperceptihlemente” —-y de manera 
ilegitima— “una oposicion al 'racionalismo' como tal”.* 

* Como lo señalábamos más amba (cf. supra, nota 17), en su Prefacio a la Crítica 
de la religión de Spinoza, Strauss escribe que en determinado momento comenzó 
“a preguntarse si la antodestrucción de la razón no era el resultado inevitable del 
racionalismo moderno, en tanto lo distinguimos del racionalismo pre-moderno, 


especialmente del racionalismo judío-medieval, y de su fundación clásica (aristotélica 
y platónica)”. Leo Strauss, Spinoza's Critique of Religion, op. cit., pág. 13. 
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Concluyamos ya esta introducción. Nos propusimos proveer al lector 
algunas claves de lectura que, a nuestro entender, pueden contribuir a 
facilitar su intelección. Esas claves son, qué duda cabe, parciales, incom- 
pletas, discutibles. Pero, incluso si no lo fueran, nada de lo que hemos 
dicho podría sustituir el trabajo lento, dificil y fascinante de compren- 
sión de un texto complejo, ni la alegría que procura el descubrimiento 
de reenvíos, alusiones o ironías muchas veces ocultas, ni mucho menos 
la felicidad que procura su progresivo esclarecimiento. No solo por los 
problemas que abarca sino también por las dificultades que propone al 
lector, por el esfuerzo que exige, por los diferentes niveles de lectura que 
posibilita y oculta, Derecho natural e historia puede ser considerado, en 
efecto, una exposición global del pensamiento de Leo Strauss. Pero al 
considerarlo una exposición global de su pensamiento estamos afirmando 
tainbién que no todo puede ser dicho en éi, que no todo lo que Strauss 
tiene para decir está dicho en este libro. Strauss, como Platón, proba- 
blemente no exponga ni aquí, ni en ningún otro libro, su pensamiento 
completo; este surgirá de la comprensión de su obra en su totalidad. 
Strauss, como Maquiavelo, probablemente tampoco vaya aqui “hasta el 
final del camino, el último tramo del camino debe ser transitado por el 
lector que comprende aquello que es omitido por el escritor”.* 


A cse lector, entonces, queda desearle una feliz lectura. 


% Thoughts on Machiavelli, op. cit., págs. 34-5. 
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Prefacio 


Esta es una versión expandida de seis conferencias que brindé en la 
Universidad de Chicago en octubre de 1949, bajo los auspicios de la 
Fundación Charles R. Walgreen. En la preparación de estas conferencias 
para su puvlicación, he intentado preservar, en la medida de lo posible, 
su forma original. 

Agradezco a la Fundación Charles R. Walgreen y especialmente a su 
presidente, el Profesor Jerome G. Kerwin, por persuadirme de presentar 
de manera coherente mis observaciones sobre el problema del derecho 
natural. Agradezco también a la Fundación Walgreen por la generosa 
asistencia administrativa. 

Algunas secciones de este estudio fueron previamente publicadas, en 
su forma presente o en versiones más cortas. El capítulo 1 fue publica- 
do en la Review of Politics (octubre de 1950); el carítulo 2, en Measure 
(primavera de 1951); el capitulo 3, en Social Research (marzo de 1952); 
el capítulo 5, parte A, en la Revue internationale de philosophie (octubre 
de 1950); el capítulo 5, parte B, en la Philosophical Review (octubre de 
1952). 

Quisiera agradecer al editor de la Revue internationale de philosophie 
por su amable permiso de reimpresión. 


LS. 


Chicago, Illinois 
Octubre de 1952 
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Prefacio a la séptima impresión (1971) 


Es casi innecesario decir que, si tuviera que volver a escribir este libro, 
lo haría de manera diferente. Pero me han asegurado de varios lados que 
el libro, tal como está escrito, fue útil y continua siendo útil. 

Desde el tiempo en que escribí el libro, creo haber profundizado 
mi comprensión del “derecho natural y la historia”. Esto se aplica en 
primer lugar al “derecho natural moderno” Mi perspectiva fue con- 
firmada por el estudio de La scienza nuova seconda de Vico, dedicada 
a una reconsideración del derecho natural que no es adecuadamente 
abordada y comprendida por quienes dan por cierta “la conciencia 
histórica”. Dado que no he escrito nada sobre Vico, solo puedo remi- 
tir al lector interesado a lo que escribí en este tiempo sobre Hobbes y 
Locke en mis artículos “On the Basis of Hobbes' Political Philosophy” 
y “Locke's Doctrine of Natural Law”; ambos republicados en What 
is Political Philosophy? (The Free Press of Glencoe, 1959). Remito en 
particular a lo que escribí sobre el nervio del argumento de Hobbes 
(pág. 176, nota). 

En los últimos diez años, me he concentrado en el estudio del “derecho 
natural clásico” y, en particular, en “Sócrates”. He lidiado con este tema 
en algunos libros publicados desde 1964 y en uno titulado Xenophon's 
Socrates, que está casi listo para su publicación. 

Nada de lo que he aprendido ha hecho tambalear mi inclinación a 
preferir el “derecho natural”, especialmente en su forma clásica, por 
sobre el relativismo reinante, positivista” o historicista: Para evitar un 
“omún malentendido, debo agregar la observación de que la apelación 
a una ley superior, cuando esa ley es comprendida en términos de “nues- 
tra” tradición y no de la “naturaleza”, es de carácter historicista. si no de 
intención historicista. El caso es obviamente diferente si la apelación se 


" N. del T.: El texto original consigna “politivist”. Entendemos que se :rata de una 
errata. 


Leo Strauss 


A dirige a la ley divina; sin embargo, la ley divina no es la ley natural, por 
. no hablar del derecho natural. 


hi | LS. 
y | Septiembre de 1970 
S : St. John's College, Annapolis, Md. 
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Había dos hombres en una ciudad, el uno rico, y el otro pobre. El rico tenia 
numerosas ovejas y vacas; pero el pobre no tenía más que una sola corderita, 
que él nabia comprado y criado, y que había crecido con él y con sus hijos 
juntamente, comiendo de su bocado y bebiendo de su vaso, y durmiendo en su 
scno; y la tenía como a una hija. Y vino uno de camino al hombre rico; y éste 
no quiso tomar de sus ovejas y de sus vacas. para guisar para el caminante que 
había venido a él, sino que tomó la oveja de aquel hombre pobre, y la preparó 
para aquei que había venido a el. 


Nabot de Jezreel:tenía alli una viña junto al palacio de Acab rey de Samaria. 
Y Acab habló a Nabot, diciendo: Dame tu viña para un huerto de legumbres, 
porque está cercana a mi casa, y yo te daré por ella otra viña mejor que ésta; o 
si mejor te pareciere, te pagaré su valor en dinero. Y Nabot respondió a Acab: 
Guárdeme Jehové de que yo te dé a ti la heredad de mis padres. 
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Introducción 


Es apropiado, por razones que exceden a la más obvia de todas, que 
abra esta serie de conterencias Charles R. Walgreen citando un pasaje de 
la Declaración de Independencia. El pasaje ha sido citado con frecuencia 
pero, por su peso y altura, se ha vuelto inmune al efecto degradante de la 


excesiva familiaridad que engendra desprecio, y del mal uso que engendra 


aversión. “Sostenemos como evidentes por sí mismas estas verdades: que 
todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador 
de ciertos derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad 
y la búsqueda de la felicidad.” La nación dedicada a esta proposición se 
ha convertido hoy, en parte sin duda como consecuencia de esa dedica- 
ción, en la más poderosa y próspera de las naciones de la Tierra. ¿Abraza 
todavía esta nación en su madurez la fe en la que fue concebida y criada? 
¿Sostiene todavía “comc evidentes por sí mismas estas verdades”? Cerca 
de una generación atrás, un diplomático estadounidense todavía podia 
decir que “el fundamento natural y divino de los derechos del hombre 
(...) es evidente por sí mismo para todos los estadounidenses”. Por la 
misma época, un académico alemán todavía podia describir la diferencia 
del pensamiento alemán respecto del de Europa occidental y Estados 
Unidos diciendo que el oeste asignaba todavía decisiva importancia al 
derecho natural, mientras que en Alemania los mismos términos “derecho 
natural” y “humanidad” “se ha[bia]n vuelto a la fecha casi incompren- 
sibles (...) y hal[bia]n perdido por completo su vida y color originales”. 
Agregaba que, al abandonar la idea del derecho natural, y mediante este 
abandono, el pensamiento alemán había “creado el sentido histórico”, 
conduciendo así finalmente a un relativismo irrestricto. Lo que hace 27 
años era una descripción tolerablemez:< correcta del pensar" izn.to alemán 
hoy parecería ser verdad para el pensamiento occidental en general. No 


'“Emst Troeltsch on Natural Law and Humanity” en Otto Gierke, Nutural Law and 


the Theory of Society, traducción al inglés e introducción de Emest Barker, 1 (Cam- 
bridge: At the University Press, 1934), págs. 201-22. 
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sería la primera vez que una nación, vencida en el campo de batalla y 
anulada como lo fue en tanto ser político, haya privado a sus vencedores 
del fruto más sublime de la victoria, imponiendo sobre ellos el yugo de 
su propio pensamiento. Más allá de lo que pueda ser verdadero respecto 
del pensamiento del pueblo estadounidense, lo cierto es que la ciencia 
social estadounidense ha adoptado la misma actitud hacia el derecho 
natural que, una generación atrás, aún podía ser descrita con alguna 
plausibilidad como característica del pensamiento alemán. La mayoría 
de los eruditos que todavía adhicren a los principics de la Declaración 
de Independencia interpretan estos principios nc como expresiones de 
derecho natural sino como un idcal, cuando no como una ideología o 
un mito. La ciencia social estadouriidense de hoy día, en la medida en 
que no es ciencia social católica romana, está dedicada a la proposición 
de que, por el proceso evolutivo o por un destino misterioso, todos los 
hombres están dotados de muchos tipos de necesidades y aspiraciones, 
pero ciertamente de ningún derecho natural. 

Sin embargo, la necesidad del derecho natural es tan evidente hoy 
como lo ha sido por siglos e incluso milenios. Rechazar el derecho natural 
equivale a decir que todo derecho es derecho positivo y esto significa que 
solo los legisladores y las cortes de los varios países determinan qué es lo 
correcto. Ahora, es obviamente significativo, y a veces incluso necesario, 
hablar de leyes “injustas” o de decisiones “injustas”. Al emitir juicios de 
ese tipo, damos a entender que hay un estándar de lo que está bien y lo 
que está mal independiente del derecho positivo y más elevado que el 
derecho positivo: un estándar en virtud del cual somos capaces de juzgar 
sobre el derecho positivo. Muchas personas sostienen hoy la visión de 
que, en el mejor de los casos, el estándar en cuestión no es más que el 
ideal adoptado por nuestra sociedad o nuestra “civilización” y encarnado 
en su modo de vida o sus instituciones. Pero, según la misma visión, 

todas las sociedades tienen sus ideales, las sociedades caníbales en no 
menor medida que las civilizadas. Si los principios se justifican suficien- 
temente por el hecho de ser aceptados por una sociedad, los principios 
del canibalismo «rn tan defendibles o saludables como los de la vida 
civilizada. Desde este punto de vista, aquellos principios no pueden por 
cierto rechazarse por ser simplemente malos. Y, desde el momento en 
que admitimos que el ideal de nuestra sociedad es cambiante, nada salvo 
el hábito tedioso y rancio puede impedir que aceptamos plácidamente 
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un cambio en dirección hacia el canibalismo. Si no hay estándar más 
elevado que el ideal de nuestra sociedad, somos absolutamente incapaces 
de tomar una distancia crítica respecto de ese ideal. Pero el solo hecho 
de que podamos formular la pregunta sobre el valor del ideal de nuestra 
sociedad muestra que hay algo en el hombre que nc está completamente 
esclavizado por su sociedad y, consecuentemente, que somos capaces 
de (y que estamos por ende obligados a) buscar un estándar en virtud 
del cual juzgar los ideales de nuestra propia sociedad tanto como los de 
cualquier otra. Ese estándar nc pucde hallarse en las necesidades de las 
diferentes sociedades, pues las sociedades y sus partes tienen muchas 
necesidades que entran en conflicto unas con otras: emerge el problema 
de las prioridades. Este problema no puede resolverse de manera racio- 
nal si no contamos con un estándar en virtud del cual distinguir entre 
necesidades genuinas y necesidades inveniadas, y discernir la jerarquía 
de los varios tipos de necesidades genuinas. El problema planteado por 
las necesidades conflictivas de la sociedad no puede resolverse si no 
poseemos conocimiento del derecho natural. 

Parecería entonces que el rechazo al derecho natural conduce forzosa- 
mente a consecuencias desastrosas. Y es obvio que del rechazo contem- 
poráneo al derecho naturai surgen consecuencias que son consideradas 
desastrosas por muchos hombres, iucluso por algunos de los oponentes 
más locuaces al derecho natural. Nuestra ciencia social puede volvernos 
muy sabios o inteligentes respecto de los medios para cualquier objetivo 
que pudiéramos elegir. Admite ser incapaz de ayudamos a discriminar 
entre objetivos legítimos e ilegítimos, justos e injustos. Tal ciencia es 
instrumental y nada más que instrumental: nació para ser la sirvienta de 
cualquier poder o del interés que sea. La que aparentemente hizo Ma- 
quiavelo (a saber: dar consejo con igual competencia y diligencia tanto a 
tiranos como a pueblos libres), nuestra ciencia social realmente lo haría si 
no prefiriera solo Dios sabe por qué— un liberalismo generoso por sobre 
la consistencia.* según nuestra ciencia social, podemos ser o volvefnos 


* “Vollends sinnlos ist die Behauptung, dass in der Despoue keine Rechtsordnung 
bestehe, sondern Willkúr des Despoten herrsche (...) stellt doch auch der despo- 
tisch regierte Staat ingendeine Ordnung menschlichen Verhaltens dar (...) Diese 
Ordnung ist eben die Rechtsordnung. Ihr den Charakter des Rechis abzusprechen, 
ist nur eine naturrechtliche Naivitát oder Uberhebung (...) Was als Willkúr gedeutet 
wird, ist nur die rechtliche Móglichkeit des Autokraten, jede Entscheidung an sich 
zu ziehen, die Tátigkeit der untergenmneten Organe bedingungslos zu bestimmen 
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sabios en todas las materias de importancia secundaria, pero tenemos 
que resignarnos a la supina ignorancia respecto de lo más importante: 
no podemos tener conocimiento alguno de los principios últimos de 
nuestras elecciones, esto es, de su solidez o endeblez; nuestros principios 
últimos no tienen más respaldo que el de nuestras preferencias arbitrarias 
y, por tanto, ciegas. Estamos así en la posición de seres que son cuerdos 
y sobrios cuando se involucran en asuntos triviales y que apuestan como 
dementes cuando se enfrentan con asuntos serios —cordura al por menor 
y demencta al por mayor. Si nuestros principios no tienen otro respaldo 
que el de nuestras ciegas preferencias, todo aquello a lo que el hombre 
se atreva está permitido. El rechazo contemporáneo al derecho natural 
conduce al nihilismo —mejor dicho: es idéntico al nihilismo. 

A pesar de esto, liberales generosos observan el abandono del derecho 
natural no solo con placidez sino también con alivio. Parecen creer que 
nuestra incapacidad para adquirir conocimiento genuino de lo que es 
intrínsecamente correcto nos obliga a ser tolerantes ante toda opinión 
sobre lo correcto o a reconocer que todas las preferencias o todas las 
“civilizaciones” son igualmente respetables. Solo la tolerancia ilimitada 
es conforme a la razón. Pero esto lleva a admitir un derecho racional 
o natural de toda preferencia que es telerante con otras preferencias o, 
para expresarlo por la negativa, un derecho racional o natural a recha- 
zar o condenar todas las posiciones intolerantes o “absolutistas”. Estas 
últimas deben ser condenadas porque están basadas en una premisa 
demostrablemente falsa, a saber, que los hombres pueden saber lo que 
es bueno. En el fondo de este apasionado rechazo de todo “absoluto” 
discernimos el reconocimiento de un derecho natural o, más precisa- 
mente, de esa particular interpretación del derecho natural según la cual 
lo único necesario es el respeto a la diversidad o individualidad. Pero 
hay una tensión entre el respeto a la diversidad o la individualidad y el 
reconocimiento del E cEcnO natural. Cuando los liberales se volvieron 


und cinmal gesct<ve Normen jederzeit mit allgemeiner oder nur besonderer Geltung 
aufzuhcben oder abzuándern. Ein solcher Zustand ist ein Rechtszustand, auch wenn 
er als nachtcilig emplunden wird. Doch hat er auch seine guten Seiten. Der im 
modernen Rechtsstaat gar nicht seltene Ruf nach Diktatur zeigt dies ganz deutlich” 
(Hans Kelsen, Algemeine Staatslehre (Berlín, 1925], págs. 335-36). Dado que Kelsen 
no ha cambiado su actitud hacia el derecho natural, no puedo imaginar por qué ha 
omitido este instructivo pasaje en la traducción al inglés (General Theory of Law and 
State (Cambridge: Harvard University Press, 1949], pág. 300). 
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impacientes respecto de los límites absolutos a la diversidad o la indivi- 
dualidad que son impuestos incluso por las versiones más liberales del 
derecho natural, tuvieron que elegir entre el derecho natural y el cultivo 
desinhibido de la individualidad. Eligieron esto último. Una vez que 
dieron este paso, la tolerancia apareció como un valor o ideal entre varios 
ctros, no intrínsecamente superior a su opuesto. En otras palabras, la 
intolerancia apareció como un valor de igual dignidad que la tolerancia. 
Pero es prácticamente imposible dejar todo librado a la igualdad de todas 
las preferencias y opciones. Si la jerarquia desigual de las opciones no 
puede remitirse a la jerarquía desigual de sus objetivos, debe remitirse a 
la jerarquía desigual de los actos de elegir, y a fin de cuentas esto significa 
que la elección genuina, a diferencia de la elección espuria o desprecia- 
ble, no es otra cosa que una decisión resuelta y gravemente seria. Tal 
decisión, sin embargo, es más afín a la intolerancia que a la tolerancia. 
El relativismo liberal tiene sus raíces en la tradición del derecho natural 
a la tolerancia o en la noción de que todo el mundo tiene un derecho 
natural a perseguir la felicidad tal como cada uno la entiende; pero en 
sí mismo es un semillero de intolerancia. 

Una vez que nos damos cuenta de que los principios de nuestras ac- 
ciones no tienen otro respaldo que el de nuestra ciega elección, realmente 
no creemos más en ellos. Ya no podemos actuar con todo corazón a partir 
de ellos. No podemos ya vivir como seres responsables. A efectos de 
vivir, tenemos que silenciar la fácilmente silenciada voz de la razón, que 
nos dice que nuestros principios son en sí mismos tan buenos o malos 
como cualquier otro. Cuanto más cultivamos la razón, más cultivamos 
el nihilismo: menos capaces nos volvemos de ser miembros leales de 
nuestra sociedad. La consecuencia práctica ineludible del nihilismo es 
el oscurantismo fanático. 

La dura experiencia de esta consecuencia ha conducido a un interés 
renovado por el derecho natural. Pero este mismo hecho debe volvernos 
especialmente cautelosos. La indignación es mala consejera. En el mejor 
de los casos, nuestra indignación prueba nuestras buenas intenciones. No 
prucba que tengamos r22%n. Nuestra aversión al oscurantismo fanático 
no debe conducimos a abrazar el derecho natural con el espíritu del 
oscurantismo fanático. Estemos advertidos del peligro de perseguir un 
nbjetivo socrátice con los medios y +* temperamento de Trasímaco. Por 
cierto, que la necesidad del derecho natural sea algo serio no prueba que 
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esa necesidad pueda ser satisfecha. Un deseo no es un hecho. Incluso si 
se probara que cierta perspectiva es indispensable para vivir bien, solo 
se probaría que la perspectiva en cuestión es un mito saludable: no se 
prueba que sea verdadera. Utilidad y verdad son dos cosas completa- 
mente distintas. El hecho de que la razón nos obligue a ir más allá del 
ideal de nuestra sociedad no nos garantiza, sin embargo, que al dar este 
paso no nos encontraremos frente a un vacío o a una multiplicidad de 
principios del “derecho natural” incompatibles e igualmente justificables. 


La gravedad del asunto nos inmwone el deber de una discusión teórica 


desapegada e imparcial. 

El problema del derecho natural es hoy una materia de evocación más 
que de real conocimiento. Ten+mos, por ende, necesidad de estudios 
históricos a efectos de familiarizarnos con toda la complejidad del asunto. 
Tenemos que volvernos por un tiempo estudiantes de lo que se llama la 
“historia de las ideas”. Contrariamente a una noción popular, esto hará 
que el tratamiento imparcial sea más difícil y no más fácil Para citar a 
Lord Acton: “Pocos descubrimientos son más irritantes que aquellos que 
exponen el linaje de las ideas. Definiciones afiladas y análisis despiada- 
dos descorrerían el velo con el cual la sociedad disimula sus divisiones, 
volvería a las disputas políticas demasiado violentas para el compro1niso 
y a las alianzas políticas demasiado precarias como para contar con ellas, 
y envenenaría a la política con todas las pasiones de la contienda social y 
religiosa.” Solo podemos superar este peligro abandonando la dimensión 
en la cual la continencia política es la única protección ante el fervor 
ardiente y ciego del partidismo. 

El asunto del derecho natural se presenta hoy como una materia de 
lealtad partidaria. Mirando a nuestro alrededor, vemos dos campamentos 
hostiles, fuertemente fortificados y rigurosamente resguardados. Uno 
es ocupado por los liberales de varios tipos; el otro, por los discípulos 
católicos y no católicos de Tomás de Aquino. Pero ambos ejércitos y, más 
aún, también aquellos que prefieren sentarse en las verjas o esconder sus 
cabezas en la arena están (acumulando metálura sobre metáfora) en un 
mismo bote. Todos ellos son hombres modernos. Todos estamos apre- 
sados por una misma dificultad. El derecho natural en su forma clásica 
está conectado con una mirada teleológica del u1uverso. Todos los seres 
naturales tiznen un fin natural, un destino natural, que determina qué 
upo de operación es buena para ellos. En el caso del hombre, se requiere 
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de la razón para discernir estas operaciones: la razón determina lo que 
es correcto por naturaleza en vistas al fin natural del hombre. La visión 
teleológica del universo, de la cual la visión teleológica del hombre es 
una parte, parecería haber sido destruida por la ciencia natural modema. 
Desde e! punto de vista de Aristóteles —¿y quién se atrevería a postularse 


-como un mejor juez que Aristóteles en este asunto?— la contienda entre 


la concepción mecánica y la concepción teleológica del universo es de- 
cidida según la manera en que sea resuelto el problema de los cielos, de 
los cuerpos celestes y su inovimiento.? Ahora, respecto de este tema, que 
desde el punto de vista de Aristóteles era el tema decisivo, la contienda 
parece haber sido resuelta en favor de la concepción no teleológica del 
universo. Dos conclusiones opuestas pueden der.varse de esta decisión 
trascendental. Según una de ellas, a la concepción no teleológica del 
universo ie dede corresponder una concepción no teleclógica de la vida 
humana. Pero esta solución “naturalista” está expuesta a graves dificulta- 
des; parece imposible dar cuenta adecuada de los fines humanos si se los 
concibe meramente como postulados por deseos o impulsos. Por lo tanto, 
ha prevalecido la solución alternativa. Esto quiere decir que la gente fue 
forzada a aceptar un dualismo fundamental, típicamente moderno, de una 
ciencia natural no teleológica y una ciencia del hombre teleológica. Esta 
es la posición que fueron obligados a asumir los seguidores modernos de 
Toiuás de Aquino, entre otros, una posición que supone un quiebre con 
la visión abarcadora de Aristóteles tanto como con la del mismo Tomás 
de Aquino. El dilema fundamental en que nos encontramos apresados 
es ocasionado por la victoria de la ciencia natural moderna. Mientras 
este problema básico no sea resuelto, el probiema del derecho natural 
no puede encontrar una solución adecuada. 

Huelga decir que las presentes lecciones no pueden lidiar con este pro- 
blema. Tendrán que limitarse a aquel aspecto del problema del derecho 
natural que puede ser aclarado al interior de los confines de las ciencias 
sociales. La ciencia social de hoy día rechaza el derechu natural sobre 
la base de dos motivos diícrentes, aunque generalmente combinados, 
lo rechaza en nombre de la Historia y en nombre de la distinción entre 
Hechos y Valores. 


3 Física 196425 y ss., 199a3-5. 
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I. Derecho natural y la aproximación 
histórica 


El ataque a: derecho natural en nombre de la historia toma, en la 
mayoría de los casos, la siguiente forma: el derecho natural alega ser un 
derecho discernible por la razón humana y ser universalmente recono- 
cido; pero la historia (incluyendo a la antropología) nos enseña que tal 
derecho no existe; en lugar de la supuesta uniformidad, enconiramos 
una variedad indefinida de nociones de derecho y justicia. O, en otras 
palabras, no puede haber derecho natural si no hay principios inmutables 
de justicia, pero la historia nos muestra que todos los principios de justicia 
son mutables. Solo tras tomar conciencia de la completa irrelevancia de 
este argumento, uno puede comprender el sentido del ataque al derecho 
natural en nombre de la historia. En primer lugar, el “consentimiento de 
toda la humanidad” no es de ninguna manera condición necesaria de la 
existencia del derecho natural. Algunos de los más grandes maestros del 
derecho natural han sostenido que, precisamente, si el derecho natural 
es racional, su descubrimiento presupone el cultivo de ¡a razón y, por 
ende, el derecho natural no será universalmente conocido: no debería 
siquiera esperarse conocimiento real alguno del derecho natural entre 
los salvajes.! En otras palabras, probar que no hay ningún principio de 
justicia que no haya sido negado en algún lugar o alguna vez, no prueba 
que cada una de esas negaciones haya sido justificada o razonable. Más 
aún, siempre se supo que en diferentes épocas y en diferentes naciones 
prevalecen nociones diferentes de justicia. Es absurdo sostener que el 
descubrimiento de un número incluso ¡ayo1 de taies nociones por parte | 
de los estudiosos modernos haya afectado de alguna manera el asunto 


' Considerar Platón, República 456b12<2, 452a7-8 y có-d1l; Laques 184d1-185a3; 
Hobbes, De cive, 11, 1; Locke, Two Treatises of Civil Government, Libro ll, sec. 12, 
junto con An Essay on ¿he Human Understaiaing, Libro :, cap. iii Comparar Rousseau, 
Disiours sur l'origine de l'inégalité, Prefacio; Montesquieu, De l'esprit des lois, 1, 1-2; 
también Marsilio de Padua, Defensor pacis ii. 12. 8. 
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fundamental. Por sobre todo, el conocimiento de la variedad indefini- 
damente grande de nociones de lo que está bien y lo que está mal está 
tan lejos de ser incompatible con la idea del derecho natural, que es la 
condición esencial para la emergencia de esa idea: darse cuenta de la 
variedad de nociones de derecho es el incentivo para la búsqueda del 
derecho natural. Si el rechazo del derecho natural en el nombre de la 
historia ha de tener algún sentido, debe tener un fundamento distinto al 
de la evidencia histórica. Su fundamento debe ser una crítica filosófica 
de la posibilidad o de la cognoscibilidad del derecho natural —una crítica 
conectada de alguna manera con la “historia”. 

Fl argumento que parte de la variedad de nociones de derecho y 
concluye en la inexistencia del derecho natural es tan viejo como la f- 
sosofía política misma. La filosofía política empieza según parece con el 
argumento que sostiene que la variedad de nociones de derecho prueba 
la inexistencia del derecho natural o el carácter convencional de todo 
derecho.? Llamaremos a esta visión “convencionalismo”. Para aclarar el 
sentido del rechazo contemporáneo al derecho natural en el nombre de 
la historia, debemos primero captar la diferencia específica entre, por un 
lado, el convencionalismo y, por otro, el “sentido histórico” o la “concier.- 
cia histórica” característicos del pensamiento de ¡os siglos XIX y XX.? 

El convencionalisino presuponía que la distinción entre naturaleza y 
convención es la más fundamental de todas las distinciones. Esto impli- 
caba que la naturaleza es de una dignidad incomparablemente mayor a 
la convención o mandato de la sociedad, o que la naturaleza es la norma. 
La tesis de que el derecho y la justicia sor: convencionales significaba que 
el derecho y la justicia no tienen fundamento ex. la naturaleza, que en 


? Aristóteles, Ética nicomaquea 1134b24-27. 


3 El positivismo legal de los siglos XIX y XX no puede identificarse simplemente 
con el cenvencionalismo ni con el historicistlo. Parece, sin embargo, que deriva su 
fuerza en última instancia de la premisa historicista generalmente aceptada (ver en 
pusticular Kar! Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1 (Leipzig, 1892], págs. 
409 y ss.). El riguroso argumento de Bergbohm contra la posibilidad del derecho 
natural (a diferencia del argumento que solo pretende mostrar las consecuencias 
desastrosas del derecho natural para el orden legal positivo) está basado en “la in- 
negable verdad de que nada eterno y absoluto existe salvo Aquel a Quien el hombre 
no puede comprender, siny soio intuir bajo el influjo de la fe” (pág +16 n.), esto es, 
en el supuesto de que “los estándares en virtud de los cuales emitimos juicios sobre 
las leyes positivas, históricas (...) son ellos mismos absolutos hijos de su tiempo y 
son siempre históricos y relativos” (pag. 450 n.). 
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última instancia están contra la naturaleza, y que se asientan en las deci- 
siones arbitrarias, explícitas o implícitas, de las comunidades: no tienen 
fundamento pero sí aigún tipo de acuerdo, y el acuerdo puede producir 
la paz pero no puede producir la verdad. Los adherentes de la visión 
histórica moderna, por otra parte, rechazan como mítica la premisa de 
que la naturaleza es la norma; rechazan la premisa de que la naturaleza 
es de una dignidad mayor a la de cualquier obra del hombre. Al con- 
trario, o bien conciben al hombre y sus obras, incluyendo las nociones 
variables de la justicia, como igual de naturales que cualquier otra cosa 
real, o bien afirman un dualismo básico entre el reino de la naturaleza y 
el reino de la libertad o la historia. En el último caso, dan a entender que 
el mundo del hombre, de la creatividad humana, está muy por encima 
de la naturaleza. Por lo tanto, no consideran que las nociones de la que 
está bien y lo que está mal sean fundamentalmente arbitrarias. Intentan 
descubrir sus causas; intentan hacer inteligible su variedad y secuencia; 
al remitirlas a actos de libertad, insisten en la diferencia fundamental 
entre libertad y arbitrariedad. 

¿Cuál es el significado de la diferencia entre las perspectivas antigua 
y moderna? El convencionalismo es una forma particular de la filosofía 
clásica. Obviamente hay profundas diferencias entre el convencionalis- 
mo y, por ejemplo, la posición asumida por Platón. Pero los oponentes 
clásicos están de acuerdo en el punto más fundamental: ambos admiten 
que la distinción entre naturaleza y convención es fundamental. Pues 
está distinción está implicada en la idea de filosofía. Filosofar significa 
ascender desde la caverna hacia la luz del sol, es decir, hacia la verdad. 
La caverna es el mundo de las opiniones, en tanto opuestas al conoci- 
miento. La opinión es esencialmente variable. Los hombres no pueden 
vivir, esto es, no pueden vivir juntos si las opiniones no son estabilizadas 
por mandato de la sociedad. La opinión se vuelve así opinión autorizada, 
dogma público o Weltanschauung. Filosofar significa, entonces, ascender 
desde el dogma público hacia un conocimiento esencialmente privado. 
Originalmente, el dogma público es un intento inadecuado de responder 
a la pregunta por la verdad omnicomprensiva o por el orden eterno.” 
Toda perspectiva inadecuada sobre el orden eterno es, desde el punto 
de vista del orden eterno, accidental o arbitraria; debe su validez no a 
su verdad intrínseca sino al mandato social o a la convención. Entonces, 


* Platón, Minos 314b10-315b2. 
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la premisa fundamental del convencionalismo no es otra que la idea 
de la filosofía como el intento de aprehender lo eterno. Los modernos 
oponentes del derecho natural rechazan precisamente esta idea. Según 
ellos, todo pensamiento humano es histórico y, por ende, incapaz de 
aprehender nada eterno. Mientras que, según los antiguos, filosofar 
significa abandonar la caverna, según nuestros contemporáneos, todo 
filosofar pertenece esencialmente a un “mundo histórico”, “cultura”, 
“civilización”, “Weltanschauung”, esto es, a lo que Platón había llamado 
la caverna. Llamaremos 2 esta perspectiva “histoncismo”. 

Ya hemos advertido que el rechazo contemporáneo al derecho natural 
en el nombre de la historia no está basado en la evidencia histórica sino 
en una crítica filosófica a la posibilidad o cognoscibilidad del derecho 
natural. Advertimos ahora que la crítica filosófica en cuestión no es una 
crítica en particular al derecho natural o a los principios morales en ge- 
neral. Es una crítica al pensamiento humano en tanto tal. No obstante, 
la crítica al derecho natural jugó un importante rol en la formación del 
historicismo. | 

El historicismo emergió en el siglo XIX, resguardado por la creencia 
en la posibilidad del conocimiento, o al menos de la intuición, de lo 
eterno. Pero gradualmente minó la creencia que lo había acogido durante 
su infancia. Apareció de repente en su forma madura en el transcurso 
de nuestra vida. La génesis del historicismo es comprendida de manera 
inadecuada. En el estado presente de nuestro conocimiento, es difícil decir 
en qué punto del desarrollo moderno se produjo la ruptura decisiva con 
la perspectiva “ahistórica” que prevalecía en toda filosofía anterior. Con 
el propósito de ofrecer una orientación sumaria, es conveniente empezar 
por el momento en que el movimiento hasta entonces subterráneo salió 
a la superficie y comenzó a dominar las ciencias sociales a plena luz del 
día. Ese momento fue el de la emergencia de la escuela histórica. 

Los pensamientos que guiaban a la escuela histórica estaban muy lejos 
de ser de un carácter puramente teórico. La escuela histórica emergió en 
reacción a la Revolución francesa y a las doctrinas del derecho natural 
que habíar: preparado ese cataciissmo. En oposición a esa violenta ruptura 
con el pasado, la escuela histórica insistía en la sabiduría y necesidad 
de preservar o dar continuidad al orden tradicional. Esto pudo haberse 
hecho sin una crítica al derecho naiural en tanto tal. Por cierta, el dere- 
cho natural premoderno no autorizaba a apelar temerariamente al orden 
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natural o racional desde el orden establecido o desde lo que es real aquí 
y ahora. Sin embargo, parece que los fundadores de la escuela histórica 
de alguna manera se dieron cuenta de que la aceptación de cualquier 
principio universal o abstracto tiene necesariamente un efecto revolu- 
cionario, perturbador, desestabilizador en lo que hace al pensamiento; 
y que este efecto es por completo independiente de si los principios en 
cuestión aprueban un curso de acción conservador o revolucionario, por 
hablar genéricamente. Pues el reconocimiento de principios universales 
obliga al hombre a juzgar el orden establecido, o lo que es real aquí 
y ahora, a la luz del orden natural o racional; y es muy probable que 
lo que es real aquí y ahora no esté a la altura de la norma universal e 
inalterable.* El reconocimiento de los principios universales tiende por 
lo tanto a impedir que los hombres se identifiquen o acepten de todo 
ccrazón e! orden social que el destino les ha asignado. Tiende a alienarlos 
respecto de su lugar en la tierra. Tiende a volverlos extranjeros, incluso 
extranjeros en la tierra. 

Al negar la relevancia, si no la existencia, de normas universales, los 
conservadores eminentes que fundaron la escuela histórica estaban, de 
hecho, continuando e incluso agudizando el esfuerzo revolucionario de 
sus adversarios. Ese esfuerzo fue inspirado por una noción específica 
de lo natural. Estaba dirigida tanto contra lo no natural o convencional 
como contra lo supranatural o ultraterreno. Deberíamos decir que los 
revolucionarios daban por supuesto que lo natural es siempre individual 
y que, por ende, lo uniforme es no natural o convencional. El indivi- 
duo humano habría de ser liberado o habría de liberarse a fin de poder 
perseguir no solo su felicidad sino su propia versión Je la felicidad. 
Esto significaba, sin embargo, que un objetivo universal y uniforme se 
establecía para todos los hombres: el derecho naturai de cada individuo 
era un derecho que de manera uniforme pertenecía a todo hombre en 
tanto que hombre. Pero la uniformidad, según decían, era no natural y 
por ende mala. Evidentemente, era imposible ir dividualizar derechos 
en completo acuerdo con la diversidad natural de los individuos. Los 
únicos tipos de derechos que no eran incompatibles con la vida social 
ni uniformes eran los derechos “históricos”: los derechos de los ingleses, 


5 “...les] imperfections [des États], sils en ont, comme la seule diversité, qui est 
entre eux sufht pour assurer que plusiers en ont...” (Descartes, Discours de la mé- 
thode, Parte 11). 
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por ejemplo, a diferencia de los derechos del hombre. Las variedades 
locales y temporales parecían proveer un terreno intermedio seguro y 
sólido entre el individualismo antisocial y la universalidad no natural. 
La escuela histórica no descubrió la variedad local y temporal de las 
nociones de justicia: lo obvio no necesita descubrirse. Lo máximo que 
puede decirse es que descubrió el valor, el encanto, la interioridad de lo 
local y temporal, o que descubrió la superioridad de lo local y temporal 
respecto de lo universal. Sería más cuidadoso decir que, radicalizando la 
tendercia de hombres como Rousseau, la escueia histórica afirmó que lo 
local y lo temporal tienen un valor más elevado que lo universal. Como 
consecuencia de ello, lo que pretendía ser universal terminó aparecien- 
do como derivado de algo local y temporalmente confinado, como lo 
local y temporal in statu evanescendi. La enseñanza de la ley natural de 
tos estuicos, por ejemplo, aparecía con toda verosimilitud como el mero 
reflejo de un estado temporal particular de una sociedad local particular: 
de la disolución de la ciudad griega. 

El esfuerzo de los revolucionarios estaba dirigido contra toda ultrate- 
rrenalidad' o transcendencia. La trascendencia no es algo exclusivo de la 
religión revelada. En un sentido muy importante, estaba supuesta en el 
significado original de la filosofía política como la búsqueda del orden 
político natural o mejor. El mejor régimen, tal como Platón y Aristóteles 
lo entendían, es y pretende ser en su mayor parte diferente de lo que es 
real aquí y ahora, o estar más allá de todos los órdenes reales. Esta visión 
de la trascendencia uel mejor orden político fue profundamente modif- 
cada por la manera en que se comprendió el “progreso” en el siglo XVIII, 
pero la trascendencia todavía se preservaba al interior de esa noción del 
siglo dieciocnesca. De otro modo, los teóricos de ia Revolución francesa 
no podrían haber condenado a todos o a casi todos los órdenes sociales 
que habían existido. Al negar la relevancia, si no la existencia, de normas 
universales, la escuela historica destruvó el único fundamento sólido 
de :22o9s los esfuerzos por trascender lo real. Por ende, ¿:l historicismo 


* Respecto de la tensión entre la preocupación por la historia de la raza humana y 
la preocupación por la vida después de la muerte, ver “Idea for a universal history 
with cosmopolitan. intent”, proposición 9, de Kant (The Philosophy of Kant, ed. C. 
) Fnedrich (“Modern Library”), pág. 130). Considerar también la tesis de Herder, 
cuya fluencia en el pensamiento histórico del siglo XIX es bier. sornocida, de que 
"los cinco actos suceden en esta vida” (ver M. Mendelssohn, Gesammeite Schriften, 
Jubilaums-Ausgabe, UL, 1, pags. xxx-xxoi.). 
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puede ser descrito como una forma de terrenalidad mucho más extrema 
que la del radicalismo francés del siglo XVIII. Por cierto, actuó como si 
intentara hacer que los hombres se sintieran por completo en su hogar 
en “este mundo”. Dado que todo principio universal deja potencialmen- 
te sin hogar a la mayoría de los hombres por lo menos, los principios 
universales fueron devaluados en favor de los principios históricos. La 
escuela histórica creyó que, al comprender su pasado, su herencia, su 
situación histórica, los hombres podrían dar con principios tan objetivos 
como aquellos de los que se jactaba la filosofía política prenistoricista 
anterior y, aún más, estos no serían principios abstractos o universales 
: y, por ello, nocivos para la acción sabia o para la vida verdaderamente 
: humana, sino concretos o particulares —principios adecuados a la época 
particular o a la nación particular, principios relativos a la época particular 
o a lá nación particular. 
: En el intento por descubrir estándares que, siendo objetivos, fueran 
' también relativos a situaciones históricas particulares, la escuela histó- 
| rica concedió a los estudios históricos una importancia mucho mayor 
de la que alguna vez tuvieron. Su noción de lo que podía esperarse de 
los estudios históricos no era, sin embargo, resultado de los estudios 
históricos sino de supuestos entroncados de manera directa o indirecta 
en la doctrina del derecho natural del siglo XVIII. La escuela histórica dio 
: por supuesta la existencia de mentalidades específicas de cada pueblo, es 


decir, supuso que las naciones y los grupos étnicos son unidades natura- 
les, o supuso la existencia de leyes generales de la evolución histórica, o 
combinó ambos supuestos. Pronto se vio que había un conflicto entre los 
supuestos que habian dado un ímpetu decisivo a los estudios históricos 
y los resultados tanto como los requisitos de una comprensión histórica 
genuina. En el momento en que estos supuestos fueron abandonados, 
la infancia del historicismo llegó a su fin. 
El historicismo aparecía entonces como una forma particular de posi- 
tivismo, esto es, de la escuela que sostenía que la teología y la metafísica 
habían sido superadas de una vez por todas por la ciencia positiva, o que 
identificaba el conocimiento genuins de la realidad con e! z3nocimiento 
provisto por las ciencias empíricas. El positivismo propiamente dicho 
había definido lo “enapirico” en términos de los procedimientos de las 
ciencias naturales. Pero había un flagrant= contraste entre la manera 
que el positivismo propiamente dicho trataba los temas históricos y la 
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manera en que estos eran tratados por los historiadores que realmente 
procedían empíricamente. En interés precisamente del conocimiento 
empírico, se volvió necesario insistir en que los métodos de las ciencias 
naturales no fueran considerados como la autoridad en los estudios histó- 
ricos. Además, lo que la sociología y la psicología “científicas” tenian para 
decir sobre el hombre mostró ser trivial y pobre cuando se lo comparaba 
con lo que podía aprenderse de los grandes historiadores. Por ende, se 
pensó que la historia habría de proveer el único conocimiento empírico, 
y por ende sólido, de lo que es verdaderamente humano, del hombre en 

* tanto hombre: de su grandeza y miseria. Dado que todas las búsquedas 
humanas comienzan por el hombre y vuelven a él, el estudio empírico 
de la humanidad parecería justificarse en el hecho de adjudicarie una 
dignidad más elevada que la de cualquier otro estudio de la realidad. La 
historia —la historia divorciada de todo supuesto dudoso o metalísico— se 
volvió la autoridad más elevada. 

Pero la historia mostró ser absolutamente incapaz de cumplir la 
promesa mantenida por la escuela histórica. La escuela histórica había 
tenido éxito en desacreditar los principios universales y abstractos; había 
pensado que los estudios históricos revelarían estándares concretos y 
particulares. Sin embargo, el historiador imparcial tenía que confesar su 
incapacidad para derivar norma alguna de la historia: ninguna norma 
objetiva quedó en pie. La escuela histórica había oscurecido el hecho de 
que los estándares particulares o históricos solo pueden volverse vincu- 
lantes sobre la base de un principio universal que imponga al individuo 
la obligación de aceptar o someterse a los estándares sugeridos por la 
tradición o por la situación que lo ha moldeado. Sin embargo, jamás un 
principio universal sancionará la aceptación de todo estándar histórico 
o de toda causa victoriosa: conformarse con la tradición o subirse a 
“la ola del futuro” no es obviamente mejor que quemar lo que uno ha 
venerado o resistir la “marcha de la historia”. Así, todos los estándares 
sugeridos por la historia mostraron ser fundamentalmente ambiguos y E 
por ende inadecuados como estándares. Para el historiador imparcial, el 
“proceso histórico” sc rzveló como una red sin sentido tejida p”” lo que 
los hombres hicieron, produjeron y pensaron en igual medida que por 
el azar incontroladu —un cuento contado por un idiota. Los estándares 
históricos, los estándares arrojad:5 por este proceso sin sentido, ya no 
se podían considerar investidos por poderes sagrados, ocultos en ese 
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proceso. Los únicos estándares que quedaron en pie fueron de carácter 
puramente subjetivo, estándares que no tenían otro respaldo que la 
libre elección del individuo. De aquí en más, ningún criterio objetivo 
permitiría la distinción entre buenas y malas elecciones. El historicismo 
terminó en el nihilismo. El intento de hacer que el hombre se sienta 
completamente en su hogar en este mundo terminó haciendo que el 
hombre pierda todo hogar. 

La visión de que el “proceso histórico” es una red sin sentido o de que 
no existe nada del orden de un “proceso histórico” no era novedosa. En 
lo fundamental, era la visión clásica. A pesar de la considerable oposición 
que recibió desd< diferentes lados, esta visión seguía siendo poderosa 
en el siglo XVIII. La consecuencia nihilista del historicismo pudo haber 
sugerido un retorno a la visión prehistoricista anterior. Pero el fracaso 
maniñiesto de la pretensión práctica del historicismo, la de brindar a la 
vida una guía mejor o más sólida que la provista por el pensamiento pre- 
historicista del pasado, no destruyó el prestigio de la perspectiva teórica 
presuntamente provista por el historicismo. El estado de ánimo creado 
por el historicismo y por su fracaso práctico fue interpretado como la 
experiencia hasta entonces desconocida de la verdadera situación del 
hombre en tanto hombre —una situación que el hombre anterior había 
ocultado de su vista creyendo en principios universales e inalterables. 
En oposición a la visión anterior, los historicistas continuaron otor- 
gando una importancia decisiva a la visión del hombre que emerge de 
los estudios históricos, que como tales están preocupados particular y 
principalmente no nor lo permanente y universal sino por lo variable y 
lo único. La historia en tant< historia parece presentarnos el espectáculo 
deprimente de una variedad vergonzante de pensamientos y creencias 
y, sobre todo, de la caducidad de todo pensamiento y toda creencia que 
alguna vez hava sido sostenida por los hombres. Parece mostrar que 
todo pensamiento humano depende de contextos históricos únicos 
que son precedidos por otros contextos más o menos diferentes y que 
emergen de sus antecedentes de manera fundamentalmente impredeci- 
ble: los fundamentos del pensamiento humano están dispuestos sobre 
experiencias o decisiones impredecibles. Dado que todo pensamiento 
humanc pertenece a situaciones históricas específicas, todo pensamiento 
humano está llamado a extinguirse con la situación a la que pertenece y 
a ser sucedido por pensamientos nuevos e impredecibles. 
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El argumento historicista se presenta hoy ampliamente respaldado por 
la evidencia histórica, o incluso como la expresión de un hecho obvio. 
Pero si el hecho es tan obvio, es difícil ver cómo eludió ser advertido por 
los hombres más pensantes del pasado. En lo que hace a la evidencia 
histórica, esta es claramente insuficiente para respaldar el argumento 
historicista. La historia nos enseña que una visión dada ha sido aban- 
donada en virtud de otra visión por todos los hombres, o por todos los 
hombres competentes, o tal vez solo por los hombres más locuaces; no 
nos enseña si el cambio fue sensato o si la visión rechazada merecía ser 
rechazada. Solo un análisis imparcial de la visión en cuestión —un aná- 
lisis que no esté deslumbrado por la victoria o aturdido por la derrota 
de los adherentes a la visión en cuestión— puede enseñarnos algo sobre 
el valor de la visión y por ende sobre el sentido del cambio histórico. Si 
el argumento historicista ha de tener alguna solidez, debe estar basado 
no en la historia sino en la filosofía: en un análisis filosófico que pruebe 
que todo pensamiento humano depende en última instancia de un des- 
tino errático y oscuro y no de principios evidentes accesibles al hombre 
en tanto hombre. El estrato básico del análisis filosófico es una “crítica 
de la razón” que tenga la pretensión de probar la imposibilidad de la 
metafísica teórica y de la ética hlosófica o del derecho natural. Desde el 
momento en que se da por supuesto que todas las visiones metafísicas y 
éticas son, estrictamente hablando, insostenibles, esto es, insostenibles en 
términos de sus pretensiones de ser la simple verdad, su destino histórico 
se muestra necesariamente merecido. Entonces, rastrear la prevalencia, 
en diferentes tiempos, de diferentes visiones metafísicas y éticas, remi- 
tiéndolas al tiempo en que prevalecieron, se vuelve una tarea plausible, 
aunque no muy importante. Pero esto deja todavía intacta la autoridad 
de las ciencias positivas. El segundo estrato del análisis hlosófico que 
subyace al historicismo es la prueba de que las ciencias positivas des- 
cansan en cimientos metafísicos. 

Tomada en sí misma, esta/crítica hlosófica del pensamiento filosófico 
y científico —una coni:nuación de los esfuerzos de Hume y Kant-— con- 
duciria al escepticismo. Pero el escepticismo y el historicismo son dos 
cosas enteramente diferentes. El escepticismo se considera, en principio, 
coctáneo al pensamiento humano, el historicismo se considera pentene- 
ciente a una situación histórica especifica. Para el escéptico, todas las 
afirmaciones son inciertas y por ende esencialmente arbitrarias; para el 
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historicista, las afirmaciones que prevalecen en diferentes tiempos y en 
diferentes civilizaciones están muy lejos de ser arbitrarias. El historicismo 
se entronca en una tradición no escéptica —en aquella tradición moder- 
na que intentó definir los límites del conocimiento humano y que, por 
ende, admitió que, dentro de ciertos límites, el conocimiento genuino 
es posible A diferencia de todo escepticismo, el historicismo descansa 
al menos en parte en una crítica al pensamiento humano del tipo que 
alega articular la llamada “experiencia de la historia”. 

Ningún hombre competente de nuestro tiempo consideraría simple- 
mente verdadera la enseñanza completa de algún pensador del pasado. 
En todos los casos, la experiencia ha mostrado que el creador de la 
enseñanza dio por hecho cosas que no deben ser dadas por hecho, o 
que no conocía ciertos hechos o posibilidades que fuerun descubiertos 
en tiempos posteriores. Hasta el momento, está probado que todo pen- 
samiento necesita revisiones radicales o es incompleto o limitado en 
aspectos decisivos. Más aún, volviendo la vista al pasado, observamos 
según parece que todo progreso del pensamiento en una dirección fue 
conseguido al precio de una regresión del pensamiento en otros asuntos: 
cuando una limitación dada fue superada por un progreso del pensamien- 
to, importantes perspectivas anteriores fueron invariablemente olvidadas 
coma consecuencia de ese progreso. En su conjunto, no hubo entonces 
progreso sino meramente cambio de un tipo de limitación a otro. Final- 
mente, observamos según parece que las limitaciones más importantes 
del pensamiento anterior eran de tal naturaleza que no pudieron haber 
sido superadas por ningún esfuerzo de los pensadores anteriores; sin 
entrar en otras consideraciones, todo esfuerzo del pensamiento que 
llevó a superar una limitación específica condujo a la ceguera respecto 
de otros asuntos. Es razonable suponer que lo que ha pasado hasta 
aqui volverá a pasar de manera invariable una y otra vez en el futuro. 
El pensamiento humano está esencialmente limitado de manera tal que 
sus limitaciones difieren de situación iusiórica en situación histórica, y 
que la limitación característica del pensamiento de una época dada no 
puede ser superada por ningún esfuerzo humano. Siempre ha habido 
y siempre habrá cambios de perspectiva sorprendentes, completamente 
¡nesperados, que modifiquen radicalmente el sentido de todo conoci- 
miento previamente adquirido. Ninguna visión del todo, y en particular 
ninguna visión del todo de la vida humana, puede alegar ser final o uni- 
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versalmente válida. Toda doctrina, sin importar cuán final parezca, será 
superada tarde o temprano por otra doctrina. No hay razón para dudar 
de que los pensadores del pasado tuvieran perspectivas que hoy nos son 
completamente inaccesibles y que no pueden volverse accesibles para no- 
sotros, sin importar cuan cuidadosamente estudiemos sus obras, porque 
nuestras limitaciones nos impiden sospechar incluso de la existencia de 
tales perspectivas. Dado que las limitaciones del pensamiento humano 
son en esencia incognoscibles, no tiene sentido alguno concebirlas en 
términos de condiciones sociales, económicas o de otro tipo, esto es, en 
términos de fenómenos cognoscibles y analizables: las limitaciones del 
pensamiento humano son impuestas por el destino. 

El argumento historicista tiene una cierta plausibilidad de la que <e 
puede dar cuenta con fecilidad debido a la preponderancia del dogma- 
tismo en el pasado. No nos está permitido olvidar la queja de Voltaire: 
“nous avons des bacheliers qui savent tout ce que ces grands hommes 
ignoraient”.? Más allá de esto, varios pensadores de primera linea han 
propuesto doctrinas omnicomprensivas que consideraban finales en todos 
los aspectos importantes —doctrinas que de manera invariable probaron 
necesitar revisiones radicales. Debemos por ende dar la bienvenida al 
historicismo como un aliado en nuestra lucha contra el dogmatismo. 
Pero el dogmatismo —o la inclinación a “identificar el resultado de nues- 
tro pensamiento con el punto en el cual nos cansamos de pensar”*- es 
tan natural en el hombre que es improbable que sea algo exclusivo del 
pasado. Es forzoso sospechar que el historicismo es el ropaje con el que 
el dogmatismo prefiere aparecer en nuestro tiempo. Nos parece que lo 
que se llama la “experiencia de la historia” es una mirada a vuelo de 
pájaro sobre la historia del pensamiento, tan pronto como aquella kis- 
toría comenzó a ser vista bajo la influencia combinada de la creencia en 
un progreso necesario (o en la imposibilidad de volver al pensamiento 
del pasado) y de la creencia en el valor supremo de la diversidad o la 
unicidad (o del igual der<cho de todz< las épocas o civilizaciones). El 
historicismo radical ya no parece necesitar esas creencias. Pero nunca 
ha examinado si la “experiencia” a la que refiere no es un resultado de 
aquellas cuestionables creencias. 


* “Ame”, Dictionnaire philosophique, ed. J. Benda, 1, 19. 
Ver la carta de Lessing a Mendelssohn del 9 de enero de 1771. 
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Cuando se habla de la “experiencia” de la historia, la gente da a 
entender que esta experiencia es una visión abarcadora que emerge del 
conocimiento histórico pero que no puede ser reducida al cunocimiento 
histórico. Pues el conocimiento histórico es siempre extremadamente 
fragmentario y con frecuencia muy incierto, mientras que se supone 
que la experiencia aludida es global y cierta. Sin embargo, difícilmente 
pueda dudarse de que la experiencia aludida descanse en última instancia 
en un número de obse:vaciones históricas. La pregunta, entonces, es si 
estas observaciones lo autorizan a uno a aseverar que la adquisición de 
nuevas perspectivas importantes necesariamente conducirá al olvido 
de perspectivas importantes anteriores, y a aseverar que los pensadores 
anteriores no pudieron haber pensado en posibilidades fundamentales 
que se volvieron centro de atención en épocas posteriores. Es obviamente 
falso decir, por ejemplo, que Aristóteles no pudo haber concebido la 
injusticia de la esclavitud, pues la concibió. Puede decirse, sin embargo, 
que no pudo haber concebido un estado mundial. Pero, ¿por qué? El es- 
tado mundial presupone un desarrollo tecnológico con el que Aristóteles 
jamás habría soñado. Ese desarrollo tecnológico exige, a su vez, que la 
ciencia sea concebida en lo esencial como al servicio de la “conquista de 
la naturaleza” y que la tecnología se emancipe de toda supervisión ino- 
ral y política. Aristóteles no concibió un estado mundial porque estaba 
absolutamente convencido de que la ciencia es esencialmente teórica y 
que la liberación de la tecnología respecto del control moral y político 
conduciría a consecuencias desastrosas: la fusión de la ciencia y el arte 
iunto al progreso ilimitado e incontrolado de la tecnología ha hecho de 
la tiranía universal y perpetua una posibilidad cierta. Solo un hombre 
insensato diría que la perspectiva de Aristóteles —<sto es, sus respuestas a 
las preguntas de si la ciencia es esencialmente teórica y de si el progreso 
tecnológico necesita o no un estricto control mnral y politico— ha sido 
refutada. Pero con independencia de lo que uno piense respecto de sus 
respuestas, lo cierto es que las preguntés fundamentales a las que estas 
responden son idénticas a las preguntas fundamentales que nos concier- 
nen hoy de manera inmediatz. Al tomar consciencia de esto, tomamos 
consciencia también de que la época que consideraba obsoletas las pre- 
guntas fundamentales de Aristóteles carecía de toda claridad respecto 
de cuáles son los asuntos fundamentales. 
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Lejos de legitimar la inferencia historicista, más bien la historia parece 
probar que los mismos temas fundamentales o los mismos problemas 
fundamentales conciernen 2 todo pensamiento humano y, ciertamente, a 
todo pensamiento filosótico; y que existe, por ende, un marco inalterable 
que persiste mas allá de todos los cambios del conocimiento humano 
tanto respecta de los hechos como de los principios. Esta inferencia es 
obviamente compatible con el hecho de que la claridad respecto de estos 
problemas, la aproximación a cllos y las soluciones sugeridas difieran en 
mayor o micos medida de un pensador a otro o de una época a otra. Si 
los problemas fundamentales persisten a lo largo de todos los cambios 
históricos, el pensamiento humano es capaz de trascender su limitación 
histórica o de aprehender algo trans-histórico. Tal sería el caso incluso 
si fuese verdad que todos los intentos por resolver estos precblemas estu- 
vieran condenados al fracaso, incluso si estuvieran condenados al fracaso 
debido a la “historicidad” de “todo” pensamiento humano. 

Dejar las cosas cn este punto equivaldría a dar por perdida la causa 
del derecho natural. No puede haber derecho natural si todo lo que el 
hombre puede saber sobre el derecho se reduce al problema del derecho, 
o si la pregunta por los principios de la justicia admitiese una variedad 
de respuestas mutuamenie excluyentes, y ninguna de ellas pudiera 
probarse superior a las demás. No puede haber derecho natural si el 
pensamiento humano, a pesar de su esencial incompletitud, no es capaz 
de resolver el problema de los principios de justicia de manera genuina 
y por ende universalmente válida. Expresado de manera más general, no 
puede haber derecho natural si el pensamiento humano no es capaz de 
adquirir conocimiento genuino, universalmente válido y final al interior 
de una esfera limitada, o de adquirir conocimiento genuino sobre temas 
específicos. El historicismo no puede negar esta posibilidad. Pues su 
propio argumento supone la admisión de esta posibilidad. Al aseverar 
que todo pensamiento humano, o al menos que todo pensamiento hu- 
/ mano relevante, es histórico, el historicismo admite que el pensamiento 
humano es capaz de alcanzar una comprensión de enorme importancia 
que es universalmente valida y que de manera aiguna será afectada 
por ninguna sorpresa futura La tesis historicista no es una aseveración 
aislada: es inseparabie de una visión de la estructura esencial de la vida 
humana. Esta vision tiene el mismo carácter O pretensión trans-histórica 
que cualquier doctrina del dere<:o natural. 
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La tesis historicista está por ende expuesta a una dificultad muy obvia 
que no puede resolverse; solo puede evadirse u oscurecerse mediante 
consideraciones de carácter más sutil. El historicismo asevera que todos 
los pensamientos y creencias humanos son históricos y por ende están 
destinados a perecer merecidamente; pero el historicismo es en sí mismo 
un pensamientc humano; por ende, el historicismo solo puede ser de 
validez temporal, o no puede ser simplemente cierto. Sostener la tesis 
histoncista significa dudar de ella y, por lo tanto, rascenderla. De hecho, 
el historicisimo aduce haber traído a la iuz una verdad que ha ¡legado para 
quedarse, una verdad válida para todo pensamiento, para todo tiempo: 
sin importar cuánto haya cambiado o vaya a cambiar el pensamiento, 
siempre seguirá siendo histórico. En lo que hace a la comprensión decisiva 
respecto de! carácter esencial de todo pensamiento humano y, junio a ello, 
del carácter o limitación esencial de la humanidad, la historia ha alcan- 
zado su fin. El historicista no se deja impresionar por la eventualidad de 
que el historicismo sea superado a su debido tiempo por la negación del 
historicismo. Está convencido de que un cambio de ese orden equivaldría 
a una recaída del pensamiento humano en su engaño más profundo. 
El historicismo prospera gracias al hecho de exceptuarse, de manera 
inconsistente, de su propio veredicto sobre todo pensamiento humano. 
La tesis historicista es autocontradictoria o absurda. No podemos ver el 
carácter histórico de “todo” pensamiento —esto es, de todo pensamiento 
excepto la comprensión histórica y sus implicancias— sin trasceuuer la 
historia, sin captar algo trans-histórico. 

Si consideramos que todo pensamiento radicalmente histórico es una 
“visión abarcadora del mundo” o una parte de ella, debemos decir: el 
historicismo no es en sí mismo una visión abarcadora del mundo sino un 
análisis de todas las visiones abarcadoras del mundo, una exposición del 
carácter esencial de todas aquellas visiones. El pensamiento que reconoce 
la relatividad de todas las visiones abarcadoras tiene un carácter diferente 
al de! pensamiento que está bajo el hechizo de una visión adaicadora o 
que la adopta. El primero es absoluto y neutral; el segundo es relativo y 
comprometido. El primero es una aproximación teórica que trasciende 
a la historia; el segundo es el resultado de una dispensa del destiio. 

El historicismo radical sc niega a admitir el carácter trans-histórico 
de la tesis historicista. Al mismo tiempo, reconoce lo absurdo del histo- 
ricismo irrestricto como tesis teórica. Niega, por ende, la posibilidad de 
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un análisis teórico u objetivo, que como tal sería trans-histórico, de las 
varias visiones abarcadoras del mundo o “mundos históricos” o “cultu- 
ras”. Esta negación fue preparada de manera decisiva por el ataque de 
Nietzsche al historicismo del siglo XIX, que alegaba ser una perspectiva 
teórica. Según Nietzsche, el análisis teórico de la vida humana que 
toma conciencia de la relatividad de todas las visiones abarcadoras y 
por ende las desprecia volvería imposible la vida humana en sí misma, 
pues destruiría la atmósfera protectora al interior de la cual la vida, la 
cultura o la acción son posibies. Más aún, dado que el análisis teórico 
tiene su asiento fuera de la vida, nunca será capaz de comprender la 
vida. El análisis teórico de la vida es descomproinetido y fatal para todo 
compro1niso, pero vida significa compromiso. A efectos de conjurar el 
peligro para la vida, Nietzsche pudo elegir uno de dos caminos: pudo 
insistir en el carácter estrictamente esotérico del análisis teórico de la 
vida —esto es, restaurar la noción platónica de los nobles engaños— o bien 
pudo negar la posibilidad de la teoría propiamente dicha, y así concebir 
al pensamiento como esencialmente al servicio o dependiente de la vida 
o el destino. Si no el mismo Nietzsche, sus sucesores de todos modos 
adoptaron la segunda alternativa.? 

La tesis del historicismo radical puede ser postulada de la siguiente 
manera. Toda comprensión, todo conocimiento, sin importar cuan limi- 
tado y “científico” sea, presupone un marco de referencia; presupone un 
horizonte, una visión abarcadora al interior de la cual la comprensión 
y el conocimiento tienen lugar. Solo una visión abarcadora de ese tipo 
hace posible toda mirada, toda observación, toda orientación. La visión 
abarcadora del todo no puede ser validada por la razón, dado que ella 
es la base de todu razonamiento. Por consiguiente, hay una variedad de 
visiones abarcadoras de ese tipo, cada una de ellas tan legítima como 
las restantes: tenemos que elegir esa visión sin contar con ninguna guía 
racional. Elegir una es absolutamente necesario, la neutralidad y la sus- 
pensión del juicio son imposibles. Nuestra elección no tiene más respaldo 


* Para comprender esta elección, debe considerarse su conexión con la simpatía 
de Mutzsche hacia “Calicles”. por un lado, y su preferencia de la “vida trágica” por 
sobre la vida teórica, por otro lad» (ver Platón, Gergias 481d y 502b y ss., y Leyes 
658d2-5, comparar con Nietzsche, Ver. Nuzzen urd Nachteil der Historie fur das 
Leben [Insel-Búcherei ed], pág 73). Este pasaje revela claramente el hecho de que 


Nietzsche adoptó lo que podría considerarse la premisa fundamental de la escuela 
histónca. 
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que ella misma; no está respaldada por ninguna certidumbre objetiva o 
teórica; solo está separada de la nada, de la completa ausencia de sentido, 
por el hecho de que la elegimos. Estrictamente hablando, no podemos 
elegir entre diferentes visiones. El destino nos impone solo una visión 
comprensiva: el horizonte al interior del cual tiene lugar toda nuestra 
comprensión y orientación es producto del destino del individuo o de 
su sociedad. Todo pensamiento humano depende del destino, de algo 
que el pensamiento no puede dominar y cuyas operaciones no puede 
anticipar. Sin embargo, el horizonte, producto dei destino, encuentra su 
respaldo último en la elección del individuo, dado que ese destino tiene 
que ser aceptado por el individuo. Somos libres en el sentido de que 
tenemos la libertad o bien de elegir con angustia la visión del mundo y 
los estándares que el destino nos impone o bien de perdernos en una 
seguridad ilusoria o en la desesperación. 

El historicista radical asevera, entonces, que el pensamiento com- 
prometido o “histórico” solo se revela ante otro pensamiento igualmente 
comprometido o “histórico” y, por sobre todo, que el verdadero signi- 
ficado de la “historicidad” de todo pensamiento genuino solo se revela 
ante el pensamiento comprometido o “histórico”. La tesis historicista 
expresa una experiencia fundamental que, por su naturaleza, es incapaz 
de expresarse adecuadamente a nivel del pensamiento no comprometido 
o desapegado. La evidencia de esa experiencia podría de hecho desdibu- 
jarse pero no puede destruirse por las dificultades lógicas inevitables que 
aquejan a toda expresión de tal experiencia. En vistas de esta experiencia 
fundamental, el historicista radical niega que el carácter final y, en este 
sentido, trans-histórico de la tesis historicista vuelva dudoso el conteni- 
do de esa tesis. La comprensión final e irrevocable del carácter histórico 
de todo pensamiento solo trascendería la historia si esa comprensión 
estuviera disponible 21 hombre en tanto hombre y por ende, en princi- 
pio, en todos los tiempos; pero no trasciende a la historia si pe.tenece 
de manera esencial a una situación histórica especifica. Pertenece a una 
situacion histórica específica: esa situación no es solo la condición de la 
comprensión historicista sino su fuente.'* 


10 14 distinción entre “condición” y “fuente” corresponde a la diferencia entro la 
“historia” de la filosofía del primer libro de la Metafísica de Aristóteles y la hisioria 
historicista. 
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Todas las doctrinas del derecho natural aducen que los fundamentos 
de la justicia son, en principio, accesibles al hombre en tanto hombre. 
De allí que presupongan que una verdad de gran importancia puede 
ser, en principio, accesible al hombre en tanto hombre. Al negar este 
presupuesto, el historicismo radical asevera que la comprensión básica 
de la esencial limitación de todo pensamiento humano no es accesible 
al hombre en tanto que hombre, o que no es el resultado del progreso o 
del trabajo del pensamiento humano, sino que es un don imprevisible 
de un destino insondable. Es debido al destino que hoy se toma con- 
ciencia de la dependencia de todo pensamiento respecto del destino, 
y que no se haya tomadc conciencia de esio en tiempos anteriores. Su 
dependencia del destino es lo que el historicismo tiene en común con 
todo otro pensamiento. Se diferencia de todo otro pensamiento en que. 
gracias al destino, ha podido toinar conciencia de la radical dependen- 
cia del pensamiento respecto del destino. Ignoramos absolutamente las 
sorpresas que el destino podría deparar a las generaciones siguientes, y 
el destino podría en el futuro ocultar lo que nos ha revelado; pero ello 
no resiente la verdad de esa revelación. No tiene que trascenderse la 
historia a efectos de ver el carácter histórico de todo pensamiento: existe 
un momento privilegiado, un momento absoluto en el proceso histórico, 
un momento en que el carácter esencial de todo pensamiento se vuelve 
transparente. Al exceptuarse de su propio veredicto, el historicismo alega 
ser el mero reflejo del carácter histórico de la realidad, o ser veraz ante 
los hechos; el carácter autocontradictorio de la tesis historicista debería 
ser adjudicado no al historicismo sino a la realidad. 

El supuesto de un momento absoluto en la historia es esencial al 
historicismo. En esto, el historicismo sigue de manera subrepticia el pre- 
cedente clásico establecido por Hegel. Dicho filósofo había enseñado que 
toda filosofía es la expresión conceptual del espíritu de su tiempo y, sin 
embargo, mantuvo la verdad absoluta de su propio sistema de filosofía, 
adjudicando un carácter absoluto a su propio tiempo; dio por supuesto 
que su propio tiempo era el fin de la historia y por ende el momento ab- 
soluto. El historicismo niega de manera explícita que el An «e 1a historia 
haya llegado, pero implicitamente asevera lo contrario: ningún cambio 
de cricntación pusibic en el futuro puede legitimamente poner en duda 
la comprensión decisiva de la dependencia ineludible del pensamienio 
respecto de! destino y, con ella, del carácter esencial de la vida humana; 
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en el aspecto decisivo, la historia, esto es, la historia del pensamiento, 
ha llegado a su fin. Pero no se puede simplemente suponer que uno vive 
o piensa en el momento absoluto; se debe mostrar, de alguna manera, 
cómo puede ser reconocido el momento absoluto en tanto tal. Según 
Hegel, el momento absoluto es aquel en que la filosofía, o la búsqueda 
de la sabiduría, se ha transfcrmado en sabiduría, es decir, el momento 
en que los enigmas fundamentales han sido completamente resueltos. El 
historicismo, sin embargo, solo se mantiene en pie negando la posibilidad 
de ia metafísica teórica y la ética filosófica o el derecho natural; solo se 
mantiene en pie negando que los enigmas fundamentales puedan resol- 
verse. Según el historicismo, por ende, el momento absoluto debe ser el 
momento en que el carácter irresoluble de los enigmas fundamentales 
vuelve completamente manifiesto o en que el engaño fundarnental de la 
mente humana se disipa. 

Pero uno podría tomar conciencia del carácic: irresoluble de los enig- 
mas fundamentales y sin embargo continuar viendo en la comprensión 
de estos enigmas la tarea de la filosofía; de este modo, simplemente se 
reemplazaría una filosofía no historicista y dogmática por una filosofía no 
historicista y escéptica. El historicismo va más allá del escepticismo. Supo- 
ne que la filosofía, en el sentido completo y original del término, a saber, 
el intento de reemplazar las opiniones sobre el todo por el conocimiento 
del todo, no solo es incapaz de alcanzar su objetivo sino que también 
es absurda, porque la idea misma de la filosofía descansa en premisas 
dogmáticas, es decir, arbitrarias o, más específicamente, en premisas que 
solo son “históricas y relativas”. Pues es claro que, si la filosofía misma, 
o el intento de reemplazar las opiniones por el conocimiento, descansa 
en meras Opiniones, la filosofía es absurda. 

Los intentos más influyentes de establecer el carácter dogmático y por 
ende arbitrario o históricamente relativo de la propia filosofía proceden 
según las siguientes líneas. La filosofía, o el intento de reci plazar las 
opiniones sobre el todo por el conocimiento del todo, presupone que el 
todo es cognoscible, es decir, inteligible. Este presupuesto conduce a la 
consecuencia de que el todo tal ccmo es en sí mismo se identifica con 
el todo en la medida en que puede ser inteligible o en la medida en que 
puede devenir un objeto: esto conduce a la identificación de “ser” con 
“ser inteligible” o “ser un objeto”; conduce a la omisión dogmática de 
todo aquello que no pueda devenir un objeto, esto es, un objeto para el 
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sujeto conocedor, o a la omisión de todo lo que no pueda ser dominado 
por el sujeto. Más aún, decir que el todo es cognoscible o inteligible equi- 
vale a decir que el todo tiene una estructura permanente o que el todo 
como tal es inalterable o es siempre el mismo. Si esto es así, es posible 
en principio predecir cómo será el todo en cualquier tiempo futuro: el 
futuro del todo puede ser anticipado por el pensamiento. Según dicen, 
el supuesto mencionado tiene sus raíces en la identificación dogmática 
de “ser” en el sentido más elevado con “ser siempre”, o en el hecho de 
que la filosofía entiende al “ser” en tal sentido que “ser” en el sentido más 
elevado debe significar “ser siempre”. Según dicen, el carácter dogmático 
de la premisa básica de la filosofía ha sido revelado por el descubrimiento 
de la historia o de la “historicidad” de la vida humana. El sentido de ese 
descubrimiento puede ser expresado en tesis como estas: lo que llaman el 
todo siempre está de hecho incompleto y no es por ende verdaderamente 
un todo; el todo es esencialmente cambiante de modo tal que su futuro 
no puede predecirse; el todo tal como es en sí mismo nunca puede ser 
aprehendido, o no es inteligible; el pensamiento humano depende en lo 
esencial de algo que no puede ser anticipado o que nunca puede ser un 
objeto o que nunca puede ser dominado por un sujeto; “ser” en el sentido 
más elevado no puede significar —o, en todo caso, no necesariamente 
significa— “ser siempre”. 

No podemos siquiera hacer el intento de discutir estas tesis. Debemos 
dejarlas con la siguiente observación. El historicismo radical nos obliga 
a tomar conciencia del peso del hecho de que la idea misma del derecho 
natural presupor* la posibilidad de la filosofía en el sentido completo 
y original del término. Nos obliga al mismo tiempo a tomar conciencia 
de la necesidad de una reconsideración imparcial de las premisas más 
elementales cuya validez es presupuesta por la filosofía. La cuestión de 
la validez de estas premisas no puede decidirse adoptando o adhirien- 
do a una tradición más o menos persistente de filosofia, puesto que es 
esencial a las tradiciones que cubran u oculten sus cimientos erigiendó 
impresionantes edificaciones sobre ellos. No debe decirse o hacerse nada 
que pueda crear la impresión de que la reconsideración imparcial de las 
premisas más elementales de la hlosofía es una cuestión meramente acadé- 
mica o histórica. Previo a tal reconsideración, sin embargo, el asunto del 
derecho natural solo puede permanecer como una pregunta abierta. 
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Pues no podemos dar por supuesto que el asunto haya sido final- 
mente zanjado por el historicismo. La “experiencia de la historia” y la 
experiencia menos ambigua de la complejidad de los asuntos humanos 
podrían desdibujar, pero no pueden extinguir, la evidencia de aquellas 
experiencias simples de lo que está bien y lo que está mal, que están en 
la base de la argumentación hlosófica de que existe un derecho natural. 
El historicismo o bien ignora estas experiencias o bien las distorsiona. 
Más aún, el intento más acabado de establecer el nistoricismo culminó 
en la aseveración de que si y cuando no hay seres humanos, puede que 
haya entia, pero no puede haber esse, esto es, puede haber entia sin que 
haya esse. Hay una obvia conexión entre esta aseveración y cl rechazo a la 
visión de que “ser” en el sentido más elevado sigrifica “ser siempre”. Por 
otra parte, siempre ha habido un fiagrante contraste entre la manera en 
que el historicismo comprende el pensamiento del pasado y la genuina 
comprensión del pensamiento del pasado; la posibilidad innegable de 
la objetividad histórica es negada de manera explícita o implícita por el 
historicismo en todas sus formas. Por sobre todo, en la transición del 
historicismo temprano (teórico) al historicismo radical (“existencialista”), 
la “experiencia de la historia” nunca a sido sometida a un análisis crítico. 
Se dio por hecho que es una experiencia genuina y no una interpretación 
cuestionable de la experiencia. No se postuló la pregunta de si aqueilo que 
realmente se experimenta no permite una interpretación completamente 
diferente y posiblemente más adecuada. En particular, “la experiencia 
de la historia” no pone en duda la visión de que los problemas funda- 
mentales, tales como los problemas de justicia, persistan o conserven su 
identidad a través de los cambios históricos; sin importar cuánto puedan 
ser oscurecidos por la negación temporal de su relevancia, y sin importar 
cuán variables y provisionales sean todas las soluciones humanas a estos 
problemas. Al aprehender estos prcblemas como problemas, la mente 
humana se libera de sus limitaciomes históricas. No se necesita nada más 
para legitimar a la filosofía en su sentido origir.al, socrático: la Alosofía 
es el conocimiento de que uno no conoce: es decir ane la Alosofía es el 
conocimiento úe aquello que se desconoce, o la conciencia de los pro- 
blemas fundamentales y, con ello, de las alternativas fundamentales de 
solución que son coetáneas del pensamiento humano. 

Si la existencia e incluso la posibilidad del derecho natural deben per- 
manecer como preguntas abiertas hasta tanto no se zanje la cuestión entre 
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el historicismo y la filosofía no historicista, entonces nuestra necesidad 

más urgente es comprender esa cuestión. No se comprende la cuestión si 

solo se la ve del modo en que es presentada desde el punto de vista del 
historicismo; debe verse también del modo en que se la presenta desde el 
punto de vista de la filosofía no historicista. Esto significa, en la práctica, 

que el problema del historicismo debe ser considerado primero desde el 
punto de vista de la filosofía clásica, que es pensamiento no historicista 

en su forma pura. Nuestra necesidad más urgente solo puede satisfacerse 

por medio de estudios históricos que nos permitan comprender la filosofía 
clásica tal como ella se comprendía a sí misma, y no de la manera en 

que se presenta sobre la base del historicismo. Necesitamos, en primer 
lugar, una comprensión no historicista de la filosofía no historicista. Pero 
necesitamos con no menor urgencia una comprensión no historicista del -? 
histoncismo, esto es, una comprensión de la génesis del historicismo que 
no dé por hecho la solidez del historicismo. 

El historicismo supone que el giro del hombre moderno hacia la 
historia implicó la intuición y en definitiva el descubrimiento de una 
dimensión de la realidad que había escapado al pensamiento clásico, a 
saber, la dimensión histórica. De conceder esto, uno se ve finalmente 
forzado a asumir un historicismo extremo. Pero si el historicismo no 
puede ser dado por hechc, se vuelve inevitable la pregunta de si lo que 
fue saludado en el siglo XIX como un descubrimiento no fue, de hecho, 
una invención, esto es, una interpretación arbitraria de fenómenos que 
siempre fueron conocidos y que, previo a la emergencia de “la conciencia 
histórica”, habían sido interpretados de manera mucho más adecuada « 
que después. Debemos postular la pregunta de si lo que se llama el 
“descubrimiento” de la historia no es, de hecho, una solución artificial 
y provisoria para un problema que solo pudo formularse sobre la base 
de premisas muy cuestionables. 

Sugiero esta vía de acercamiento. A lo largo del tiempo, “historia” 
significó de manera preeminente historia política. Por consiguiente, lo 
que se llama el “descubrimiento” de la historia es obra no de la filosofía 
en generas suo de la filosofía pc!::iza. Fue un predicamento peculiar de. 
la Alosofía política del siglo XVII1 lo que condujo a la emergencia de la 
escuela histórica. La filosofía politica del siglo XVIII era una doctrina del 
derecho ratura!. Consistía en una interpret: ción peculiar del derecho 
natural, a saber, la interpretación especificamente moderna. El histori- 
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cismo es el resultado último de la crisis del derecho natural moderno. La 
crisis del derecho natural moderno o de la filosofía moderna solo pudo 
convertirse en una crisis de la filosofía como tal porque, en los siglos 
modernos, la filosofía como tal había sido completamente politizada. 
Originalmente, la filosofía había sido la búsqueda humanizant< del orden 
eterno y, por ende, había sido una fuente pura de inspiración y aspiración 
humanista. Desde el siglo XVII, la filosofía ha devenido un arma y, por 
ende, un instrumento. Esta politización de la filosofía fue identificada 
como la raiz de nuestros problemas por un inteleciual que denunció la 
traición de los intelectuales. Sin embargo, él cometió el error fatal de ig- 
norar la diferencia esencial entre intelectuales y filósofos. En este punto, 
quedó preso del engaño que él mismo denunciaba. Pues la politización 
de la ñlosofía consiste precisamente en esto: en que la diferencia entre 
intelectuales y filósofos —una diferencia anieriormente conocida como la 
diferencia entre los caballeros y los filósofos, por un lado, y la diferencia 
entre los sofistas o retúóricos y los filósofos, por el otro- se desdibuja y 
finalmente desaparece. 
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II. Derecho natural y la distinción entre 
hechos y valores 


El argumento historicista puede reducirse a la afirmación de que 
el derecho natural es imposible porque la filosofía en sentido pleno es 
imposible. La filosofía solo es posible si existe un horizonte absoluto o 
un horizonte natural contrapuesto a los horizontes históricamente cam- 
biantes o a las cavernas. En otras palabras, la filosofía solo es posible si 
el hombre, por más que sea incapaz de adquirir la sabiduría o una cabal 
comprensión del todo, es capaz de conocer qué es lo que no conoce, es 
decir, de aprehender los problemas fundamentales y, con ellos, las alter- 
nativas fundamentales que son, en principio, coetáneas del pensamiento 
humano. Pero la posibilidad de la filosofía es solo la condición necesaria 
y no suficiente del derecho natural. La posibilidad de la filosofía solo 
exige que los problemas fundamentales sean siempre los mismos; pero no 
puede haber derecho natural si el problema fundamental de la filosofía 
política no puede resolverse de manera definitiva. 

Si la filosofía en general es posible, la filosofía política en particular 
es posible. La filosofía política es posible si el hombre es capaz de com- 
prender la alternativa política fundamental que esta en el fondo de las 
alternativas efímeras o accidentales. Sin embargo, si ia filosofía política 
se limita a comprender la alternativa política fundamental, no tiene valor 
práctico alguno. Sería incapaz de responder a la pregunta de cuál es el 
objetivo último de la acción sabia. Tendría que delegar la decisión crucial 
a la ciega elección. Toda la galaxia de filósofos políticos desde Platón hasta 
Hegel, y por cierto todos los adherentes al derecho natural, supusieron 
que el problema político fundamental es suscerrible de una solución final. 
Este supuesto descansaba en última instancia en la respuesta socrática a 
la pregunta de cómo debe vivir el hombre. Al tomar conciencia de que 
somos ignorantes respecto de las cosas más importantes, cmamos con- 
ciencia al misrno tiempo de que la cosa más impertante para nosotros, la 
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única cosa necesaria, es la busqueda del conocimiento de las cosas más 
importantes o la búsqueda de la sabiduria. Cualquier lector de la Repú- 
blica de Platón o de la Política de Aristóteles sabe que esta conclusión no 
carece de consecuencias politicas. Es verdad que la búsqueda exitosa de 
la sabiduria podría llevar al resultado de que la sabiduría no sea la cosa 
necesaria. Pero este resultado debería su relevancia al hecho de haber 
sido resultado de la búsqueda de la sabiduría: la excusación misina de la 
razón debe ser una excusación razonable. Más allá de que esta posibili- 
dad afecte o no la validez de la respuesta socrática, el conflicto perenne 
entre la respuesta socrática y la antisocrática crea la impresión de que la 
¡Cspuesta socrática es tan arbitraria como su opuesta, o que el conflicto 
perenne es irresoluble. Por consiguiente, muchos cientistas sociales de 
hoy dia que no son historicistas y que de hecho admiten la existencia de 
alternativas fundamentales e inalterables niegan que ia razón humana 
sea capaz de resolver el conflicto entre estas alternativas. De modo que 
hoy se rechaza el derecho natural no solo porque se sostiene que todo 
pensamiento humano es histórico sino, de manera similar, porque se 
piensa que existe una variedad de principios inalterables de lo correcto 
y lo bueno que entran en mutuo conflicto, y ninguno de ellos puede 
probar ser superior a los restantes. 

En lo sustancial, esta es la posición asumida por Max Weber. Nuestra 
discusión se limitará a un análisis crítico de la visión de Weber. Nadie 
después de Weber ha dedicado una cantidad comparable de inteligencia, 
tenacidad y devoción casi fanática al problema básico de las ciencias 
sociales. Sin importar cuáles hayan sido sus errores, él es el más grande 
cientista social de nuestro siglo. 

Weber, que se consideraba un discípulo de la escucla histórica,' se 
acercó mucho al historicismo, y puede encontrarse fuente respaldo a favor 
de la observación de que sus reservas ante el historicismo fueron tibias 
e inconsistentes con la tendencia general de su pensamiento. Se separó 
de la escuela histórica no porque esta hubiera rechazado las normas 
naturales (es decir, las normas tanto universales como objetivas) sino 
porque había intentado establecer estánd:.-es que fueran efectivamente 
particulares e históricos, pero aun así objetivos. No objetó a la escuela 
histórica por desdihujar la idea del derecho natural, sino por preservar 


' Gesammelte politische Schriften, pág. 22; Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, 
pág. 208. 
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¿el derecho natural bajo un ropaje histórico, en vez de rechazarlo por 
completo. La escuela histórica le habia dado un carácter histórico al 
derecho natural, al insistir en el carácter étnico de todo derecho genuine 
o al remitir todo derecho genuino a las mentalidades singulares de cada 
pueblo, tanto como al suponer que la historia del género humano es un 
proceso cargado de sentido o un proceso gobernado por una necesidad 
inteligible. Weber rechazó ambos supuestos como metafísicos, es decir, 
como basados en la premisa dogmática de que la realidad es racional. 
Dado que Weber supuso que ¡o real es siempre individual, pudo enunciar 
la premisa de la escuela histórica también en estos términos: el individuo 
es una emanación de lo general o del todo. Según Weber, sin embargo, 
los fenómenos individuales o parciales solo pueden ser comprendidos 
como efectos de otros fenómenos individuales o parciales, y nunca como 
efectos de totalidades, como pueden ser las menialidades de cada pueblo. 
Tratar de explicar fenómenos históricos o únicos remitiéndolos a leyes 
generales o a totalidades únicas significa dar por supuesto gratuitamente 
que hay fuerzas misteriosas o inanalizables que mueven a los actores 
históricos.? No hay otro “sentido” de la historia más allá de los sentidos 
o las intenciones “subjetivas” que animan a los actores históricos. Pero 
estas intenciones son de un poder tan limitado que el resultado real es 
en la mayoría de los casos completamente impremeditado. Así y todo, el 
resultado real —el destino histórico— que no es planeado por Dios ni por 
el hombre, moldea no solo nuestro modo de vida sino incluso nuestros 
pensamientos y, en especial, determina de hecho nuestros ideales.? Sin 
embargo, Weber estaba todavia demasiado impresionado por la idea de 
la ciencia romo para aceptar el nistoricismo sin restricciones. De hecho, 


uno está tentado a sugerir que el motivo principal de su oposición a la, 


escuela histórica y al historicismo en general fue la devoción a la idea 
de ciencia empírica tal como prevalecía en su generación. La idea de 
ciencia lo obligó a insisur en el hecho de que toda ciencia en tanto tal 
es independiente de la Weltanschauung: tanto la cigacia natural como 
la social aducen ser igualmente válidas para occidentales y para chinos, 
es decir, para pueblos cuyas “visiones del mundo” son radicalmente 


? Wissenschaftslehre, págs. 13, 15, 18, 19, 28, 35-37, 134, 137, 174, 195 y 230; 
Gesammelte Aufsátze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, pág 517. 


> Wissenschaftslehre, págs. 152, 183 y 224 n.; Potitische Schriften, págs. 19 y 437, 
Gesammelte Aufsátze zur Religionssoziologie, 1, 82 y 524. 
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diferentes. La génesis histórica de la ciencia moderna —el hecho de ser 
de origen occidental- es completamente irrelevante en lo relativo a su 
validez. Weber tampoco tuvo duda alguna de que la ciencia moderna es 
absolutamente superior a toda forma anterior de orientación del pen- 
samiento en el mundo de la naturaleza y la sociedad. Esa superioridad 
puede establecerse objetivamente por referencia a las leyes de la lógica.* 
Sin embargo, surgió en la mente de Weber la siguiente dificultad en 
relación con las ciencias sociales en particular. El insistía en la validez 
objetiva y universal de la ciencia social en la medida en que es un cor- 
pus de proposiciones verdaderas. Sin embargo, estas proposiciones son 
solo una parte de la ciencia social. Son los resultados de la investigación 
científica o las respuestas a preguntas. Las preguntas que dirigimos a 
los fenómenos sociales dependen de la dirección de nuestro interés 
o de nuestro punto de vista, y estos dependen de nuestros juicios de 
valor. Pero los juicios de valor son históricamente relativos. Por ende, 
la sustancia de la ciencia social es radicalmente histórica; pues son los 
juicios de valor y la dirección del interés los que determinan todo el 
marco conceptual de las ciencias sociales. Por consiguiente, no tiene 
sentido hablar de un “marco natural de referencia” o esperar de los 
conceptos básicos un sistema final: todos los marcos de referencia son 
efímeros. Todo esquema conceptual empleado por las ciencias sociales 
articula los problemas básicos, problemas que cambian con el cambio 
de la situación social y cultural. La ciencia social es necesariamente la 
comprensión de la sociedad desde el punto de vista del presente. Solo 
los hallazgos relativos a los hechos y sus causas son trans-históricos. Para 
mayor precisión, lo que es trans-histórico es la validez de estos hallazgos; 
pero la importancia o relevancia de todo hallazgo depende de juicios 
de valor y, por ende, de principios históricamente variables. En última 
instancia, esto es aplicable a toda ciencia. Toda ciencia presupone que la 
ciencia es valiosa, pero este presupuesto es producto de ciertas culturas 
y, por ende, es históricamente relativo. Sin embargo, los juicios de valor 
concretos e históricos, que los hay en variedad indefinidamente grande, 
contienen elementos de carácter trans-histórico: los valores últimos son 
tan intemporales como los principios de la lógica. Es el reconocimiento 
dle valores intemporales lo que distingue de manera mas significativa la 


* Wissenschaftslehre, págs. 58-60, 97, 105, 111, 155, 160 y 184. 
* Ibid., págs. 60, 152, 170, 184, 206-9, 213-14, 259 y 261-62. 
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posición de Max Weber respecto del historicismo. La base para su rechazo 
del derecho natural no es tanto el historicismo como una noción peculiar 
de los valores intemporales.* 

Weber nunca explicó qué entendía por “valores”. Estaba principal- 
mente preocupado por las relaciones de los valores con los hechos. 
Los hechos y los valores son absolutamente heterogéneos, tal como se 
muestra directamente por la absoluta heterogeneidad de las cuestiones 
de hecho y las cuestiones de valor. No es posible, a partir de un hecho, 
derivar conclusión alguna respecto de su carácter valiosc, como tampoco hi 
es posible inferir el carácter fáctico de algo a partir de su valor o deseabi- 
lidad. Ni el pensamiento oportunista ni el iluso son respaldados por la 
razón. Al probar que un orden social dado es el resultado del proceso 
histórico, nada se dice respecto del carácter valioso o deseable de ese 
orden. Al mostrar que ciertas ideas religiosas o éticas tuvieron un efecio 
muy grande o no tuvieron efecto alguno, nada se dice respecto del valor 
de esas ideas. Comprender una evaluación de hecho o de posibilidad es 
algo enteramente distinto de aprobar o excusar esa evaluación. Weber 
argumentó que la heterogeneidad absoluta de los hechos y los valores 
exige que la ciencia social tenga un carácter éticamente neutral: la ciencia 
social puede responder a preguntas sobre los hechos y sus causas; no *s 
competente para responder a preguntas relativas a valores. Insistió de 
manera muy enérgica en el rol que juegan los valores en la ciencia social: 
los objetos de la ciencia social se constituyen por “referencia a valores”. 
Sin tal “referencia” no habría foco de interés, selección razonable de 
temas, principios de distinción entre hechos relevantes e irrelevantes. 
Mediante la “referencia a valores” los objetos de ias ciencias sociales emer- 
gen del océano o pantano de los hechos. Pero Weber insistió no menos 
enérgicamente en la diferencia fundamental entre “referencia a valores” 
y “juicios de valor”: al decir que algo es relevante en vistas a la libertad 
política, por ejemplo, no se está tomando partido a favor o en contra de 
la libertad política. El cientista social no evalúa los objetos constituidos 
por “referencia a valores”; meramente los explica remitiéndolos a sus 
causas. Los “2lores a los que refiere la ciencia social v =rtre los que el 
hombre de acción elige precisan ser clarificados. Esta clarificación es la 
función de la filosofía social. Pero ni siquiera la filosofía social puede 


* Ibíd., págs. 60, 62, 152, 213, 247, 463, 467, 469 y 472; Politische Schriften, págs. 
22 y 60. 
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resolver los problemas cruciales de valor. No puede criticar juicios de 
valor que no sean autocontradictorios.” 

Weber argumentaba cue su noción de una ciencia social “libre de 
valores” o éticamente neutral está completamente justificada por lo que 
él consideraba la más fundamental de todas las oposiciones, a saber, la 
oposición entre el ser y el deber ser, o la oposición entre la realidad y 
la norma o el valor.* Pero derivar de la heterogeneidad radical entre el 
ser y el deber ser la conclusión de que una ciencia social evaluativa es 
imposible obviamente no constituye un argumento válido. Supongamos 
que tuviéramos un conocimiento genuino de lo que está bien y lo que 
esta mal, o del deber ser, c del sistema de valores verdadero. Ese conoci- 
miento, si bien no derivado de la ciencia empirica, dirigiría legítimamente 
toda ciencia social empírica; sería el fundamento de :oda ciencia social 
empirica. Pues se pretende que la ciencia social sea de valor práctico. 
Ella intenta encontrar medios para fines dados. A estos efectos, debe 
comprender los fines. Sin importar si los fines son “dados” de manera 


distinta de los medios, los fines y los medios se pertenecen; por ende, | 


“el fin pertenece a la misma ciencia que los medios”.? Si hubiera un co- 
nocinuento genuino de los fines, ese conocimiento guiaría naturalmente 
toda búsqueda de medios. No habría razones para delegar la búsqueda 
de los fines a la filosofía social y la búsqueda de los medios a una ciencia 
social independiente. Sobre la base de un conocimiento genuino de los 
verdaderos fines, la ciencia social buscaría los medios apropiados para 
aquellos fines; conduciría a juicios de valor objetivos y específicos sobre 
las políticas. La ciencia social sería una ciencia que verdaderamente for- 
mularía políticas, por no decir una ciencia arquitectónica, más qu= una 
mera proveedora de datos para quienes formulan realmente las políticas. 
La verdadera razón por la que Weber insistió en el carácter éticamente 
neutral de la ciencia social tanto como de la filosofía social no era, en- 
tonces, su creencia la oposición fundamental entre el ser y el deber ser 


* Wissenschaftslehre, págs. 90, 91, 124, 125, 150, 151, 154, 155, 461-65, 469-73, 
475, 545 y 279, Gesammelte Aufsátze zur Soziologie und Sozia:politik, págs. 417-18, 
476-77 y 482. En lo que hace a la conexión entre la limitación de la ciencia social al 
estudio de los hechos y la creencia en el caracter de autoridad de la ciencia natural, 
ver oziologie una Sozialpolitir, pág. 478. 

" Wissenschaftslehre, págs. 32, 40 n., 127 n., 148, 401, 470-71, 501 y 577. 

* Anstóteles, Fisica 194226-27. 
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sino su creencia de que no puede haber ningún conocimiento genuino 
del deber ser. Negó al hombre toda ciencia, empírica o racional, todo 
conocimiento, científico o filosófico, uel sistema de valores verdadero: 
el sistema de valores verdadero no existe; hay una variedad de valores 
de igual rango, cuyas demandas eniran en conflictos mutuos, que no 
pueden ser resueltos por la razón humana. La ciencia social o la filosofía 
social no pueden hacer otra cosa que clarificar ese conflicto y todas sus 
implicancias; la solución tiene que quedar en manos de la decisión libre, 
no racionai de cada individuo. 

Sostengo que la'tesis de Weber conduce necesariamente al nihilismo 
o a la visión de que toda preferencia deber ser juzgada por el tribunal 
de la razón como igual de legítima que cualquier otra, sin importar cuán 
malvada, vil o delirante sea. Un signo inequívoco de esta necesidad es 
provisto por un postulado de Weber sobre el panorama de la civilización 
occidental. El divisó esta alternativa: o bien renovación espiritual (“pro- 
fetas completamente nuevos o un poderoso renacimiento de antiguos 
pensamientos e ideales”) o bien “petrificación mecanizada, barnizada por 
algún tipo de sentido convulsivo de la propia importancia”, es decir, la 
extinción de toda posibilidad humana, salvo la de “especialistas sin espí- 
ritu ni visión, y sensualistas sin corazón”. Frente a esta alternativa, Weber 
sentía que la decisión a favor de cualquiera de las posibilidades seria un 
juicio de valor o de fe y, por ende, iría más allá de la competencia de la 
razón.** Esto equivale a admitir que el modo de vida de los “especialistas 
sin espíritu ni visión, y sensualistas sin corazón” es tan defendible como 
los modos de vida recomendados por Amós o por Sócrates. 

Para ganar claridad sobre este punto y ver por qué Weber pudo ocul- 
tarse a sí mismo la consecuencia nihilista de su doctrina de los valores, 
debemos seguir su pensamiento paso a paso. Al seguir este movimiento 
hasta su final, alcanzaremos de manera inevitable el puntc más allá del 
cuai la escena es oscurecida por la sombra de Hitler. Desafortunadamerte, 
es preciso aclarar que en nuestro examen debemos evitar la falacia que 
en las últimas décadas ha sido utilizada con frecuencia como sustituto de 
la reductio ad absurdum: la reductio ad Hitlerum. Una visión no es refutada 
por el hecho de que acabara siendo compartida por Hitler. 

Weber partió de una combinación de las visiones de Kant, tal como 
eran comprendidas por ciertos neokantianos, y las visiones de la escuela 


'* Comparar Religionssoziologie, 1, 204 con Wissenschaftslehre. págs. 469-70 y 150-51. 
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histórica. Del neokantismo tomó su noción general del carácter de la 
ciencia al igual que su ética “individual”. Por consiguiente, rechazó el 
utilitarismo y toda forma de eudemonismo. De la escuela histórica, tomó 
la visión de la imposibilidad de considerar a un orden social o cultural 
como el orden social o cultural correcto o racional. Combinó ambas 
posiciones por medio de la distinción entre mandatos morales (o impera- 
tivos éticos) y valores culturales. Los mandatos morales apelan a nuestra 
consciencia mientras que los valores culturales apelan a nuestros senti- 
mientos: el individuo debe cumplir sus deberes morales, mientras que 
el cumplimiento o incumplimiento de los ideales culturales depende por 
entero de su voluntad arbitraria. Los ideales o valores culturales carecen 
del carácter específicamente obligatorio de los imperativos morales. Estos 
imperativos tienen una dignidad propia, cuyo reconocimiento parecía 
preocupar mucho a Weber. Pero es debido precisamente a la diferencia 
fundamental entre los mandatos morales y los valores culturales, que la 
ética propiamente dicha es muda respecto de las cuestiones culturales 
y sociales. Mientras que los caballeros, o los hombres honestos, están 
necesariamente de acuerdo en las cosas morales, están en legítimo des- 
acuerdo respecto de cosas tales como la arquitectura gótica, la propiedad 
privada, la monogamia, la democracia y demás." 

Por ende, uno es llevado a pensar que Weber admitía la existencia de 
normas racionales absolutamente vinculantes, a saber, los imperativos 
morales. Sin embargo, inmediatamente después se observa que lo que 
dijo sobre los mandatos morales no es mucho más que el residuo de la 
tradición en la que fue criado y que, de hecho, nunca dejó de determinarlo 
como ser humano. Lo que realmente pensaba era que los imperativos 
éticos son tan subjetivos como los valores culturales. Según él, es tan 
legítimo rechazar la ética en nombre de los valores culturales como re- 
chazar los valores culturales en nombre de la ética, o adoptar cualquier 
combinación no contradictoria de ambos tipos de normas.!? Esta decisión 
cra la consecuencia inevitable de su noción de ética. No pudo reconciliar 
su visión de que la ética es muda respecto del orden social correcto con 
la innegable relevancia ética de las cuestiones sociales, salvo mediante la 


'! Politische Sc+riften, pág. 22; Relision<scziologie, 1, 33-35, Wissenschaftslehre, págs. 
30, 148, 154, 155, 252, 463, 466 y 471; Soziologie und Sozialpolitik, pág. 418. 


Y Wissenschaftslehre, págs. 38, n. 2, 40-41, 155, 463 y 466-69; Soziologie und Sozial- 
politik, pág. 123. 
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“relativización” de la ética. Fue sobre esta base que desarrolló su concepto 
de la “personalidad” o dignidad de: hombre. El verdadero significado 
de “personalidad” depende del verdadero significado de “libertad”. De 
manera provisional, puede decirse que la acción humana es libre en la 
medida en que no es afectada por coacción externa o emociones irre- 
sistibles, sino que está guiada por la consideración racional de medios 
y fines. Sin embargo, la verdadera libertad exige fines de cierto tipo, y 
estos fines deben ser adoptados de una cierta manera: Los fines deben 
estar anciados en valores últimos. La dignidad de: ho:wnbre, su enalteci- 
miento muy por encima de todo lo meramente natural y por encima de 
todas las bestias, consiste en que él establezca de manera autónoma sus 
valores últimos, haciendo de esios valores sus fines constantes y eligien- 
do racionalmente los medios para estos fines. La dignidad del hombre 
consiste en su autonomía, es decir, en la elección individual libre de 
los propios valores o los propios ideales o en la obediencia al mandato: 
“Conviértete en lo que eres”.!? 

En este punto, todavía contamos con algo semejante a una norma 
objetiva, un imperativo categórico: “Tendrás ideales”. Ese imperativo es 
“formal”; no determina en modo alguno el contenido de los ideales, pero 
así y todo parecería establecer un estánaar inteligible y no arbitrario que 
nos permitiría distinguir de manera responsable entre excelencia humana 
y depravación. Con ello parecería crearse una hermandad universal de 
todas la almas nobles; de todos los hombres que no están esclavizados 
por sus apetitos, sus pasiones y sus intereses egoístas; de todos los “idea- 
listas” —de todos los hombres que pueden con justicia tenerse m:tua 
estima o respeto. Pero esto es solo un engaño. Lo que en principio parece 
ser una iglesia invisible prueba ser :na guerra de todos contra todos o, 
más bien, un pandemonio. La propia formulación de Weber de su im- 
perativo categórico era “Seguirás a tu demonio” o “Seguirás a tu dios o 
demonio”. Sería injusto denunciar que Weber olvidó la posibilidad de 
demonios malvados, aunque podría haber sido culpable de subestima1io». 
Si suiv hubiera pensado en demonios buenos, se habria visto obligado 
a admitir un criterio obietivo que le permitiera distinguir en principio 
entre demonios buenos y malos. Su imperativo categórico en realidad 
significa “Seguirás a tu demonio, sin importar que sea bueno o malo”. 
Pues existe un conflicto absoluto v mortal entre los varios valores que 


1 Wissenschaftslehre, págs. 38, 40, 132-33, 469-70, 533-34 y 555. 
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el hombre tiene para elegir. Lo que un hombre considera que es seguir 
a Dios otro hombre lo considerará, con igual derecho, como seguir al 
Demorio. El imperativo categórico tiene que ser entonces formulado de 
la siguiente manera: “Seguirás a Dios o al Demonio según tu voluntad, 
pero, cualquiera sea la decisión que tomes, hazlo con todo tu corazón, 
con toda tu alma y con todo tu poder.”'* Lo que resulta absolutamente 
vil es seguir los propios apetitos, pasiones o intereses y ser indiferente o 
tibio respecto de ideales o valores, de dioses o demonios. 

El “idealismo” de Weber, es decir, su reconocimiento de todos los 
objetivos “ideales” o de todas las “causas”, parece permitir una distinción 
no arbitraria entre excelencia y vileza o depravación. Al mismo tiempo, 
termina en el imperativo “Seguirás a Dios o al Demonio” que en lenguaje 
no teológico quiere decir “Lucharás resueltamente por la excelencia o 
la vileza”. Pues si lo que Weber quería decir es que elegar el sistema de 
valores A en detrimento del sistema de valores B es compatible con el 
genuino respeto por el sistema de valores B, o no implica el rechazo del 
sistema de valores B como vil; en tal caso, no podía tener idea de lo que 
estaba diciendo al hablar de una elección entre Dios y el Diablo; hablaba 
de un conflicto mortal, cuando debió referirse a una mera diferencia de 
gustos. Parece entonces que, para Weber, en su capacidad como filósofo 
social, excelencia y vileza perdieron por completo su significado primario. 
Excelencia significa ahora devoción a una causa, sea buena o mala, y vileza 
significa indiferencia ante todas las causas. La excelencia y la vileza así 
entendidas son excelencia y vileza de un orden más elevado. Pertenecen a 
una dimensión que es enaltecida muy por sobre la dimensión de la acción. 
Pueden ser vistas solo tras desprenaerse completamente del mundo en el 
que tenemos que tomar decisiones, aunque se presenten como preceden- 
tes de toda decisión. Son los correlatos de una actitud puramente teórica 
hacia el mundo de la acción. Esa actitud teórica implica el igual respeto 
a todas las causas; pero ese respeto solo es pusible en aquel que no está 
comprometido con nineuna causa. Ahora, si la excelencia es devoción 
a una causa y la vileza es indiferencia ante toda causa, la actitud teórica 
hacia todas las causas debería ser calificada de vil. No es de extrañar, 
entonces, que Weber fuera llevado a cuestionar el valor de la teoría, de 
la ciencia, de la razón, del dominio de la mente y, con ello, tanto de los 
imperativos morales como de los valores culturales. Se vio en la obligación 


1% Tbid., págs. 455, 466-69 y 546; Politische Schriften, págs. 435-36. 
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de dignificar lo que llamó “valores puramente 'vitalistas'”, poniéndolos a 
la misma altura que los mandatos morales y los valores culturales. Puede 
decirse que los “valores puramente 'vitalistas”” pertenecen por entero a “la 
esfera de la propia individualidad”, es decir, son puramente personales y 
en modo alguno pueden ser principios de una causa. Por ende, no son 
valores estrictamente hablando. Weber argumentó de mznera explícita 
que es perfectamente legitimo asumir una actitud hostil hacia todos los 
valores e ideales impersonales y suprapersonales y, con ello, hacia toda 
preocupación por la “perscnalidad” o por ia dignidad del nombre, tal 
como definida previamente; pues, según él, solo hay una manera de ad- 
quirir una “personalidad”, a saber, mediante la consagración absoluta a 
una causa. Desde el momento en que se le reconoce a los valores “vitalis- 
tas” el mismo rango que a los valores culturales, el imperativo categórico 
“Tendrás ideales” se transforma en el mandato “Vivirás apasionadamen- 
te”. Vileza ya no significa indiferencia ante todos los grandes objetivos, 
mutuamente incompatibles, de la humanidad, sino quedar sumido en 
el propio confort y prestigio. Pero, si es posible rechazar los mandatos 
morales en nombre de los valores “vitalistas”, ¿con qué derecho, salvo el 
del capricho arbitrario, puede rechazarse el modo de vida del filisteo en 
nombre de los valores “vitalistas”? Fue en el reconocimiento tácito de la 
imposibilidad de detenerse ante la cuesta abajo, que Weber admitió con 
(franqueza que es un mero juicio de fe o de valor subjetivo el que permite 
despreciar a los “especialistas sin espíritu ni visión, y a los sensualistas 
sin corazón” como seres humanos degradados. La formulación final del 
principio ético de Weber seria entonces “Tendrás preferencias” —un deber 
ser cuyo cumplimiento es comp!etamente garantizado por el ser.!* 

Un último obstáculo parece anteponerse al completo caos. Cuales- 
quiera sean las preferencias que tenga o elija, debo actuar racionalmente: 
debo ser honesto conmigo mismo, debo ser consistente en mi adhesión a 
objetivos fundamentales, debo elegir rzcionalmente los medios exigidos 
por mis fines. Pero, ¿por qué? ¿Qué diferencia puede implicar esto una 
vez que hemos sido reducidos a una condición en la cual las máximas 
del sensualista sin corazón tanto como las del filisteo sentimental tienen 
que ser consideradas como no menos defendibles que las del idealista, 
las del caballero o las del santo? No podemos tomar con seriedad esta 


5 Wissenschaftslehre, págs. 61, 152, 456, 468-69 y 531, Politische Scrr:ften, págs. 
443-44. 
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insistencia tardía en la responsabilidad y la cordura, esta inconsistente 
preocupación por la consistencia, este elogio irracional de la racionalidad. 
¿Acaso no es posible elaborar con mucha facilidad una defensa de la in- 
consistencia más firme que la que Weber elaboró para preferir los valores 
culturales a los imperativos morales? ¿No se supone necesariamente la 
depreciación de la racionalidad en todas sús formas desde el momento 
en que se declara legítimo hacer de los valores “vitalistas” los valores 
supremos? Probablemente, Weher podria haber insistido en que, sin 
importar la preferencia que se adopte, se debe ser honesto al menos con 
uno mismo y, en especial, no se debe hacer el intento deshonesto de dar 
a las propias preferencias un fundamento objetivo, que necesariamente 
será falso. Pero, de haber hecho esto, solo habría sido inconsistente. 
Pues, según él, es igualmente legítimo querer o no querer la verdad, o 
rechazar la verdad en favor de lo bello y lo sagrado.'* ¿Por qué no preferir, 
entonces, engaños complacientes o mitos edificantes por sobre la verdad? 
La consideración de Weber por la “autodeterminación racional” y por 


la “honestidad intelectual” es un rasgo de su carácter que no tiene otro 


sustento que el de su preferencia no racional por la “autodeterminación 
racional” y la “honestidad intelectual”. 

El nihilismo al que la tesis de Weber conduce podría llamarse “ni- 
hilismo noble”. Pues ese nihilismo no se entronca en una indiferencia 
primera ante todo lo noble sino en la concepción presunta o real del 
carácter infundado de todo lo que se pensaba noble. Sin embargo, no 
puede hacerse la distinción entre un nihilismo noble y otro vil salvo que 


se tenga algún conocimiento de lo que es noble y lo que es vil. Pero tal 


conocimiento trasciende al nihilismo. A efectos de estar en condiciones 
de describir al nihilismo de Weber como noble, uno debe desprenderse 
de su posición. 

Se podría hacer la siguiente objeción a la crítica antedicha. Lo que 
Weber realmente quiso decir para nada puede expresarse en términos de 
“valores” o “ideales”; se expresa de manesa ¡nucho ruás adecuada en su 
cita “Conviértete en lo que eres”, es decir, “Elige tu destino”. Según esta 
interpretación, Weber rechazó las normas objetivas porque las normas 
cbjetivas son incompatibles con la libertad humana o con la posibilidad 
de actuar. Debemos dejar abierta la pregunta de si su razón para rechazar 
las normas objetivas es una buena razón y de si la consecuencia nihilista 


16 Wissenschaftslehre, págs. 60-61, 184, 546 y 554. 
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podría evitarse por medio de esta interpretación de la concepción de We- 
ber. Alcanza con indicar que su aceptación requeriría un quiebre con las 
nociones de “valcr” e “ideal” sobre las que se edificó la doctrina efectiva 
de Weber, y que es esa doctrina efectiva, y no la posible interpretación 
mencionada, la que domina a la ciencia social de hoy día. 

Muchos cientistas sociales de nuestro tiempo parecen considerar al 
nihilismo como un inconveniente menor que los hombres sabios deben 
soportar con ecuanimidad, dado que es el precio a pagar para obtener el 
bien más elevado, una ciencia social verdaderamente científica. Parecen 
quedar satisfechos con cualquier hallazgo cientifico, a pesar de que no 
sean más que “verdades estériles que no generan conclusión alguna” 
y que las conclusiones sean generadas por juicios de valor puramente 
subjetivos o preferencias arbitrarias. Debemos considerar, por ende, si la 
ciencia social corno empresa purarnente teórica (que así y todo conduce 
a la comprensión de los fenómenos sociales), es posible sobre la base de 
la distinción entre hecnos y valores. 

Recordemos nuevamente el postulado de Weber respecto del panora- 
ma de la civilización occidental. Tal como observamos, Weber divisaba la 
siguiente alternativa: o bien una renovación espiritual o bien “petrifcación 
mecanizada”, es decir, la extinción de toda posibilidad humana salvo la de 
“especialistas sin espíritu ni visión, y sensualistas sin corzzón”. Concluyó: 
“Pero, al postular esto, estamos invadiendo la esfera de los juicios de valor 
y de fe, que no deben cargar esta presentación puramente histórica”. No 
es apropiado entonces para el historiador o el cientista social, no le está 
permitido, describir con verdad cierto tipo de vida como espiritualmen- 
te vacía o describir a los especialistas sin visión y a los sensualistas sin 
corazón como lo que son. Pero, ¿no es absurdo? ¿No es una obligación 
evidente del cientista social presentar los fenómenos sociales con verdad 
y fidelidad? ¿Cómo podemos dar una explicación causal de un fenóme- 
no social si primero no podemos verlo tal como es? ¿No reconozzmos 
la petrificación o el vacío espiritual cuando lo vemos? Y, si alguien es 
incapaz de ver fenómenos de este tipo, ¿no queda descalificado por este 
mismo hecho para ser un cientista social, tanto como una persona ciega 
está descalificada para ser un analista de pinturas? 

Weber estaba particularmente interesado en la sociología de la ética 
y de la relizión. Esa sociología presupone una distinción fundamental 
entre “ethos” y “técnicas de vida” (o reglas de “prudencia”). El sociólogo 


105 


Leo Strauss 


debe ser entonces capaz de reconocer un “ethos” en su carácter distintivo; 
debe guardarle cierta estima o apreciación, tal como Weber lo admitía. 
¿Pero no supone esa apreciación un juicio de valor? ¿No implica tomar 
conciencia de que un fenómeno dado es un “ethos” genuino y no una 
mera “técnica de vida”? Un hombre que se jactara de haber escrito una 
sociología del arte pero, en realidad, hubiera escrito una sociología de la 
basura, ¿no sería ridiculizado? El sociólogo de la religión debe distinguir 
entre fenómenos que tienen un carácter religioso y fenómenos que no 
son religiosos. Para ser capaz de esto, debe saber lo aue es la religión, 
debe tener comprensión de la religión. Ahora bien, contrariamente a lo 
que Weber sugería, tal comprensión lu habilita y le obliga a distinguir 
entre religiones genuinas y espurias, entre religiones altas y bajas: las 
religiones elevadas son aquellas en las que las motivaciones específ- 
camente religiosas son efectivas en el más aito grado. ¿O deberiamos 
decir que el sociólogo tiene permitido notar la presencia o ausencia de 
religión o de “ethos” —pues esto sería una observación meramente fác- 
tica— pero no debe atreverse a pronunciarse sobre el grado en el que se 
maniñhesta, es decir, sobre el rango de la religión o del “ethos” particular 
que está estudiando? El sociólogo de la religión no puede evitar notar la 
diferencia entre aquellos que intentan ganar el favor de sus dioses adu- 
lándolos y sobornándolos, y aquellos que intentan ganarlo mediante un 
cambio d+ corazón. ¿Puede ver esta diferencia sin ver al mismo tiempo 
la diferencia de rango que esto supone, la diferencia entre la actitud 
mcrcenaria y no mercenaria? ¿No está obligado a darse cuenta de que 
el intento de sobornar a los dioses equivale a intentar ser el señor o el 
ermpieador de los dioses, y que hay una incongruencia fundamental 
entre tales intentos y aquello que los hombres intuyen cuando hablan 
de los dioses? De hecho, toda la sociología de la religión de Weber se 
mantiene en pie sobre la base de distinciones tales como las de “ética 
de la convicción” v “formalismo sacerdotal” (o máximas petrificadas”); 
pensamientos religiosos “sublimes” y “pura hechicería”; “la fuente fresca 
de una intuición profunda en realidad y no en mera apariencia” y “un 
laberinto de imágenes completamente desprovistas de intuición y pura- 
mente simbólicas”; “imaginación plástica” y “pensamiento libresco”. Su 
obra sería no solo sería obtusa sino absolutamente carente de sentido 
si no hablara casi.constantemente de prácticamente todas las virtudes 
y vicios intelectuales y morales en el lenguaje apropiado, esto es, en el 
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lenguaje del elogio y la censura. Tengo en mente expresiones como estas: 
“grandes figuras”, “grandeza incomparable”, “perfección que en ningún 
lugar es superada”, “pseudo-sistemática”, “esta laxitud fue sin dudas 
producto de la decadencia”, “absolutamente desprovisto de cualidades 
artísticas”, “explicaciones ingeniosas”, “altamente educado”, “una des- 
cripción de envergadura sin rival”, “pcder, plasticidad y precisión en 
la formulación”, “carácter sublime de las demandas éticas”, “perfecta 
consistencia interna”, “nociones groseras y abstrusas”, “belleza viril”, 
“convicción pura y profunda”, “logro impresionante”, “obras de arte de 
primer orden”. Weber prestó alguna atención a la influencia del purita- 

ismo en la poesía, la música y demás. Notó cierto efecto negativo del 
puritanismo en estas artes. Este hecho (si es que es un hecho) debe su 
relevancia exclusivamente a la circunstancia de que un impulso religioso 
genuino de un orden muy elevado fue la causa de la declinación ¿el ante, 
es decir, del “secado” de un arte genuino y elevado preexistente. Pues, 
claramente, nadie en-sus cabales prestaría la menor atención al caso de 
una superstición lánguida que causara la producción de basura. En el 
caso estudiado por Weber, la causa era una religión genuina y elevada, y 
el efecto era la declinación del arte: tanto la causa como el efecto salo se 
hicieron visibles sobre la base de juicios de valor, que se distinguen de 
meras referencias a valores. Weber debía elegir entre la ceguera ante los 
fenómenos y los juicios de valor. En su capacidad como cientista social 
en ejercicio, eligió sabiamente.'” 

La prohibición de emplear juicios de valor en la ciencia social tendría 
por consecuencia el conducirnos a una situación en la que nos estaría per- 
mitido dar descripciones estrictamente fácticas de los actos evidentes que 
pueden ser observados en los campos de concentración y tal vez hacer un 
análisis igualmente fáctico de la motivación de los actores involucrados: 
no nos estaría permitido hablar de crueldad. Ante una descripción de este 
tipo, todo lector que no sea completamente estúpido consideraría, por 
supuesto, que las acciones descritas son crueles. La descripción fáctica 
sería, en verdad, una sátira amarga. Un informe presuntamente directo 
terminaría siendo uu: nforme inusualmeiic eufemistico. El escritor su- 


'7 Ibid., pags. 380, 462, 481-83, 486, +93 y 554, Relisionssoziologie, 1, 33,82, 112 n., 
185 y ss., 429, 513; 11, 165, 167, 173, 242 n., 285, 316 y 370 :!!, 2 n., 118, 139, 
207, 209-10, 221, 241,257, 268, 274, 323, 382 y 385 n.; Soziologie und Sozialpolitik, 
pág. 469, Wirtschaft und Gesellschaft, págs. 240, 246, 249 y 266. 
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primiría deliberadamente su mejor conocimiento o, por usar el término 
preferido de Weber, cometeriía un acto de deshonestidad intelectual. 
O, para no derrochar municiones morales en cosas que no lo merecen, 
digamos que el procedimiento en su conjunto nos recuerda a los juegos 
infantiles en los que uno pierde si pronuncia ciertas palabras que los 
compañeros de juego intentan que uno diga. Como cualquier otro hombre 
que haya discutido asuntos sociales de manera relevante, Weber no pudo 
evitar hablar de avaricia, codicia, falta de escrúpulos, vanidad, devoción, 
sentido de la proporción y cosas similares, es decir, nc pudo evitar hacer 
juicios de valor. Expresaba su indignación ante las personas que no podían 
diferenciar entre Gretchen y una prostitura, es decir, que no podían ver la 
nobleza del sentimiento presente en la primera y ausente en la segunda. 
Lo que Weber sugería puede ser formulado de la siguiente manera: la 
prostitución es un terna sociológico reconocido; este tema no puede verse 
si no se ve al mismo tiempo el carácter degradante de la prostitución; si 
uno puede ver el hecho “prostitución”, diferenciado de toda abstracción 
arbitraria, uno ya ha hecho un juicio de valor. ¿En qué se transformaría 
la ciencia política si no estuviera permitido lidiar con fenómenos como 
el espíritu faccioso, el empresario electoral [boss rule], los grupos de pre- 
sión, el arte del estadista, la corrupción, incluso la cormipción moral, es 
decir, con fenómenos que están constituidos por juicios de valor? Poner 
los términos que designan tales cosas entre comillas es un truco infantil 
que permite hablar de asuntos importantes negando al mismo tiempo los 
principios que permiten la existencia de asuntos importantes —un truco 
pergeñado para permitirnos combinar las ventajas del sentido común 
con la negación del sentido común. ¿O es posible, por ejemplo, decir 
algo relevante sobre las encuestas de opinión sin tomar conciencia del 
hecho de que muchas de las respuestas a los cuestionarios son dadas por 
personas poco inteligentes, poco informadas, deshonestas e irracionales, 
y que no pocas de esas preguntas son formuladas por personas del mismo 
calibre? ¿Es posible decir algo relevante sobre las encuestas de opinión 
sin incurrir en un juicio de valor tras otro?!* 

“bservemos un ejemplo que el propio Weber discutió con cierto 
detenimiento. El cientista político o ei historiador tiene que explicar, 
por ejemplo, acciones de estadistas o de generales, es decir, tiene que 


Wissenschaftslehre, pág. 158, Religionssoziologie, 1, 41 y 170 n.; Politische Schriften, 
pis 331 y 435-36. 
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remitir sus acciones a sus causas. No puede hacer esto sin responder a 
la pregunta de si la acción en cuestión fue causa de una consideración 
racional de medios y fines o si, por ejemplo, fue causa de factores 
emocionales. A estos efectos, tiene que construir el modelo de la ac- 
ción perfectamente racional para ¡as circunstancias dadas. Solo así será 
capaz de ver qué factores no racionales, si es que los hubo, desviaron 
la acción de su curso estrictamente racional. Weber admitía que este 
procedimiento implica evaluzción: estamos obligados a decir que el 
actor en cuestión cometió tal error o tal otro. Pero, Weber argumenta- 
ba, la construcción del modelo y el consiguiente juicio de valor sobre 
la desviación respecto del modelo constituyen un estadio meramente 
transitorio en el proceso de la explicación causal.!? Como niños bue- 
nos que somos, debemos olvidar tan pronto como podamos ¡o que 
supuestamente no debíamos ver pero, al pasar, no pudimos dejar de 
observar. Pero, en primer lugar, si en virtud de una medición objetiva 
de la acción del estadista en contraste con el modelo de “acción racional 
bajo las circunstancias”, el historiador muestra que el estadista cometió 
una torpeza tras otra, hace entonces un juicio de valor objetivo sobre 
la singular ineptitud del estadista. En otro caso, el historiador llega en 
virtud del mismo procedimiento a un juicio de valor igualmente objetivo 
sobre la ingeniosidad, resolución y prudencia inusuales de un general. 
Es imposible comprender fenómenos de este tipo sin tomar conciencia 
de los estándares de juicio inherentes a la situación y aceptados como 
de uso corriente por los mismos actores; y es imposible no hacer uso 
de esos estándares cuando en efecto se evalúa En segundo lugar, po- 
dría preguntarse <: lo que Weber consideraba incidental o transitorio 
«a saber, el comprender los modas de la locura y la sabiduría, de la 
cobardía y la valentía, del barbarismo y el humanismo, y demás— no 
merece el interés del historiador en mucho mayor medida que cualauier 
explicación causal en términos webenanos. En cuanto a la pregunta de 
si los juicius de valor inevitables e inobjetables deben expresarse o su- 
primirse, en realidad se trata de la pregunta por cómo deben expresarse, 
“dónde, cuándo, por quién y a quiénes”; comparece por ende ante un 
tribunai distinto al de la metodologia de las ciencias sociales. 

La ciencia social solo podría evitar los juicios de valor manteniéndose 
dentro de los límites de un abordaje puramente histórico o “interpreta- 


'> Wissenschaftslehre, págs. 125, 129-30 y 227-38, Soziologie und Sozialpolitik, pág. 483. 
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tivo”. El cientista social debería inclinarse ante la auto-interpretación de 
sus sujetos sin decir palabra. Le estaría prohibido hablar de “moralidad”, 
“religión”, “arte”, “civilización” y demás al interpretar los pensamientos 
de los pueblos o las tribus que no tuvieran conciencia de tales nocio- 
nes. Por otro lado, tendría que aceptar como moralidad, religión, arte, 
conocimiento, estado, etc. todo aquello que alegara ser moralidad, re- 
ligión, arte, etc. De hecho, existe una sociología del conocimiento que 
sostiene que el sociólogo debe considerar como conocimiento todo lo 
que pretende ser conocimiento, incluso si se trata de un notorio sin- 
sentido. Weber mismo identificó los tipos de dominación legítima con 
lo que se piensa que son tipos legítimos de dominación. Pero con esta 
limitación, uno se expone al peligro de caer víctima de todo engaño y 
de todo autoengaño del pueblo que uno está estudiando; penaliza toda 
actitud crítica; tomada en sí misma, priva a la ciencia social de todo valor 
posible. La autopercepción de un general torpe no puede ser aceptada 
por el historiador político, y la autopercepción de un rimador tonto no 
puede ser aceptada por el historiador de la literatura. Tampoco puede el 
cientista social permitirse quedar satisfecho con la interpretación de un 
fenómeno dado, que es aceptada por el grupo al interior del cual ocurre. 
¿Los grupos son menos prestos al autoengaño que los individuos? Era 
fácil para Weber postular la siguiente exigencia: “Lo único que importa 
[para describir una cualidad dada como carismática] es cómo valoran 
al individuo los dominados carismáticos, los “seguidores' o “discípulos”. 
Ocho lineas más abajo, leemos: “Otro tipo [de lider carismático] es el de 
Joseph Smith, el fundador del mormonismo, que no puede, sin embargo, 


ser clasificado de este modo con absoluta certidumbre dado que existe la. 


posibilidad de que fuera un tipo muy sofisticado de farsante”, es decir, 
que solo presumiera tener carisma. Sería injusto insistir en el hecho de 
que el or.ginal alemán es, por decir lo menos, mucho menos explícito 
y enfático que la traducción inglesa; pues el problema implícitamente 
postulado Lor el traductor —a saber, el problema relativo a la diferencia 
entic el carisma genuino y presunto, entre profetas genuinos y pseudo- 
profetas, entre lideres genuinos y charlatanes exitosos- no puede ser 
eliminado simplemente callando. No puede obligarse al sociólogo a 
Senerse a ficciones jurídicas que un grupo dado jamas osó considerar 


7 1he Theory of Social and Economic Organization (Oxford University Press, 1947), 
pares 359 y 361, comparar con Wirtschaft und Gesellschaft, págs. 140-41 y 753. 
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como tales, está obligado a distinguir entre el modo en que un grupo 
dado concibe efectivamente a la autoridad que lo domina y el carácter 
verdadero de la autoridad en cuestión. Por otro lado, el abordaje es- 
trictamente histórico, limitado a comprender a los pueblos tal como se 
comprendían a sí mismos, puede ser muy fructifero si se mantiene en su 
lugar. Al tomar conciencia de esto, darnos con un motivo legítimo que 
subyace a la exigencia de una ciencia social no evaluativa. 

Hoy resulta trivial decir que el cientista social no debe juzgar a las 
sociedades distintas de la propia por medio de los estándares de su propia 
sociedad. Este se ufana de no elogiar ni censurar, sino de comprender. 
Pero no puede comprender sin un marco conceptual o un marco de 
referencia. Ahora bien, es muy probable que su marco de referencia sea 
un mero reflejo del modo en que su propia sociedad se comprende a 
sí misma en su tiempo. Por consiguiente, interpretará a las sociedades 
distintas de la propia en términos que son por completo extraños a los 
de aquellas sociedades. Forzará a esas sociedades en el lecho de Procusto 
de su esquema conceptual. No comprenderá a esas sociedades tal como 
ellas se comprenden a sí mismas. Dada que la autopercepción de una 
sociedad es un elemento esencial de su ser, no comprenderá a estas so- 
ciedades tal como realmente son. Y dado que no es posible comprenaer 
adecuadamente la propia sociedad si uno no comprende otras sociedades, 
no será capaz siquiera de comprender su propia sociedad. Debe enton- 
ces comprender varias sociedades del pasado y del presente, o “partes” 
significativas de aquellas sociedades, de la manera exacta en que ellas 
se comprenden o se comprendieron a sí mismas. Dentro de los límites 
de su trabajo puramente histórico y, por ende, meramente preparatorio 
o auxiliar, el tipo de objetividad implicado en la suspensión de las eva- 
luaciones es legítimo e incluso indispensable desde todo punto de vista. 
Particularmente en lo relativo a fenómenos tales como una doctrina, es 
obvio que no puede juzgarse su solidez o explicarse en términos socio- 
lógicos o en otros términos, sin antes haberla zomprendidc, es decir, 
sin haberla comprendido exactamente como la comprendía su creador. 

Es curioso que Weber, tan adepto como era al tipo ue objetividad re- 
querido por la suspensión de juicios de valor, estuviera prácticamente ciego 
respecto de aquella esfera que poaría ser considerada como el hogar, el ho- 
gar exclusivo, de la objetividad no evaluativa. Él era claramente consciente 
de que el marco conceptual que empleaba estaba enraizado en la situación 
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social de su tiempo. Es fácil ver, por ejemplo, que la distinción de tres tipos 
ideales de legitimidad (tradicional, racional y carismático) refleja la situa- 
ción existente en Europa continental postenor a la Revolución francesa, 
cuando la lucha entre los residuos de los regímenes pre-revolucionarios y 
los regimenes revolucionarios era comprendida como la lucha entre tra- 
dición y razón. La inadecuación manifiesta de este esquema, que tal vez 
encajaba en la situación del siglo XIX pero difícilmente en cualquier otra, 
obligó a Weber a agregar el tipo carismático de legitimidad a los dos tipos 
que le fueron impuestos por su entomo. Pero este agregado no removió las 
limitaciones básicas inherentes a su esquema, sino que solo las disimuló. 
El agregado creó la impresión de que ahora el esquema era exhaustivo, 
pero de hecho ningún agregado podía volverlo exhaustivo, dado su origen 
parroquial: la orientación básica no había sido provista por una reflexión 
exhaustiva sobre la naturaleza de la sociedad política sino meramente por 
la experiencia de dos o tres generaciones. Dado que Weber creía que los 
esquemas conceptuales empleados por la ciencia social solo pueden alcan- 
zar una validez efímera, este estado de cosas no le preocupaba seriamente. 
En particular, no le preocupaba seriamente el peligro de que la compren- 
sión imparcial de situaciones políticas anteriores fuera imposibilitada por 
la imposición de su esquema claramente “fechado”. No se preguntaba si 
su esquema se ajustaba al modo en que los protagonistas de los grandes 
conflictos políticos registrados por la historia concibieron sus causas, es 
decir, el modo en que ellos concibieror: los principios de legitimidad. 
Fundamentalmente por la misma razón, no dudó en describir a Platón 
como un “intelectual” sin considerar ni por un momento ei ¡.2cho de que 
toda la obra de Platón puede ser descrita como una crítica a la noción de 
“intelectual”. No dudó en considerar el diálogo entre los atenienses y los 
melianos en la Historia de Tucidides como fundamento suficiente para 
aseverar que “en la pólis helénica de los tiempos clásicos, el 'maquiavelis- 
mo" más desnudo era considerado asunto corriente en todo respecto y era 
comple:zmente inobjetable desde un punto de vista ético”. Por no hablar 
de otras consideraciones, digamos que Weber no se detuvo a preguntarse 
como pudo e. mismo Tucídides haber concebido ese diálogo. No dudó 
en escribir: “El hecho de que los sabios egipcios elogiaran la obediencia, 
cl sitencio y la ausencia de presurituosidad cono virtudes divinas tiene su 
onger. en la subordinacion burocrática. En Israel, el origen fue el carácter 
plebeyo de la clientela.” De manera similar, su explicación sociológica del 
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pensamiento hindú está basada en la premisa de que el derecho natural “del 
tipo que sea” presupone la igualdad natural de todos los hombres, cuando 
no también un estado de bienaventuranza cn el comienzo y en el final. O, 
por tomar el ejemplo tal vez más elocuente, al discutir cuál debe conside- 
rarse la esencia de un fenómeno histórico como el calvinismo, Weber dijo: 
al llamar a algo la esencia de un fenómeno histórico, uno refiere o bien 
al aspecto de ese fenómeno que considera de valor permanente, o bien al 
aspecto que ejerció la mayor influencia histórica. No aludió siquiera a una 
tercera posibilidad que, de hecho, es la primera y la más obvia, a saber, 
que la esencia de, por ejemplo, el calvinismo pudiera ser identificada con 
lo que e: mismo Calvino consideraba como la esencia o la característica 
principal de su obra.?' 

Los principios metodológicos de Weber forzosamente afectaron su 
trabajo de manera adversa. llustraremos estu por medio de una mirada a 
su ensayo histórico más famoso, su estudio sobre la ética protestante y el 
espiritu del capitalismo. Argumentaba que la teología calvinista fue una 
de las causas principales del espíritu capitalista. Enfatizaba el hecho de 
que el efecto no fue buscado por Calvino, que Calvino se habria sentido 
consternado ante ese efecto y —lo que es más importante— que el eslabón 
crucial en la cadena causal (una interpretación particular del dogma de 
la predestinación) fue rechazado por Calvino pero emergió “de manera 
bastante natural” entre los epígonos y, por sobre todo, entre la extensa 
capa de los hombres vulgares que adhirieron al calvinismo. Ahora bien, si 
uno habla de una enseñanza del rango de la de Calvino, la mera referencia 
a “epigonos” y a “hombres vulgares” implica un juicio de valor sobre la 
interpretación del dogma de la predestinación adoptada por esa gente: los 
epígonos y los hombres vulgares son muy propensos a perder de vista el 
aspecto decisivo. El juicio de valor implícito de Weber queda completa- 
mente justificado a los ojos de todos aquellos que hayan comprendido la 
doctrina teológica de Calvino; la interpretación peculiar del dogma de la 
predestinación que pr/suntamente condujo a la emergencia del espíritu 
capitalista está basada en una interpretación radicalmente equivocada de 
la doctrina de Calvino. Es una cormapción de esa doctrina o, para emplear 
el lenguaje del propio Calvino, es una interpretación carmal de una en- 
señanza espiritual. Lo máximo que Weber pudo razonablemente alegar 


1 Religionssoziologie, 1, 89; 11, 136 n., 143-45; lll, 232-33; Wissenschaftslehre, págs. 
93-95, 170-73, 184, 199, 206-9, 214 y 249-50. 
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haber probado es que una corrupción o degeneración de la teología de 
Calvino condujo a la emergencia del espíritu capitalista. Solo mediante 
esta decisiva atenuación, su tesis puede armonizarse con los hechos a 
los que refiere, más no sea aproximadamente. Pero le resultó imposible 
hacer esta crucial atenuación, porque se había impuesto el tabú respecto 
de los juicios de valor. Al evitar un juicio de valor indispensable, se vio 
obligado a brindar un cuadro fácticamente incorrecto de lo que habia 
sucedido. Pues su temor a los juicios de valor lo condujo a identificar 
la esencia del calvinismo con su aspecto históricamente más influyente. 
De manera instintiva, evitó identificar la esencia del calvinismo con lo 
que el mismo Calvino había identificado como esencia!, porque la in- 
terpretación del propio Calvino habría operado naturalmente como un Y 
estándar en virtud del cual juzgar objetivamunte a dd calvinistas que E 

alegaban seguir a Calvino.” | 


22 Religionssoziologie, 1, 81-82, 103-4 y 112. Difícilmente podría decirse que el pro- 
blema postulado par Weber en su estudio sobre el espíritu del capitalismo haya sido 
resuelto. Para preparar una solución, la formulación del problema de Weber tendría 
que liberarse de la particular limitación debida a su “kantismo”. Podría decirse que , 
el ha identificado correctamente el espíritu del capitalismo con la visión de que 
la acumulación ilimitada de capital y la inversión rentable de capital es un deber 
moral, y tal vez el deber moral más elevado, y podría decirse que ha argumentado 
correctamente al sostener que este espíritu es característico del mundo occidental “y 
moderno. Pero también dijo que el espíritu del capitalismo consiste en considerar 
a la acumulación ilimitada de capital como un fin en sí mismo. No pudo probar 
este último argumento sino refiriendo a impresiones dudosas y ambiguas. Se vio 
obligado a sostener este argumento porque supuso que “deber moral” y “fin en sí 
mismo” son idénticos. Su “kantismo” también lo obligó a resentir toda conexión 
entre “deber moral” y “bien común”. Se vio obligado a introducir en sus análisis 
sobre el pensamiento moral anterior una distinción, no garantizada por los textos, 
entre la justificación “ética” de la acumulación ilimitada de capital y sujustificación y 
“utilitaria”. Como consecuencia de esta particular noción de “ética”, toda referencia : 

al bien común en la literatura anterior aparecía ante sus ojos como una recaída en un 
utilitarismo bajo. Podría aventurarse que ningún escritor que estuviera fuera de una 
institución mental justificó el deber, o el derecho moral, de la acumulación ilimitada 
sobre otra base que el de su contribución al bien cc: ún. El problema de la génesis del 
espíritu capitalista es entonces idéntico al problema de la emergencia de la premisa 
secundaria: “pero la acumulación ilimitada del capital es más conducente al bicu 
comun” Pues la premisa principal “es nuestro deber consagrarnos al bien común o 
J44nal a nuestros vecinos” no fue afec.ada por la emergenciz del espíritu capitalista. 
tsa premis2 principal fue aceptada tanto por la tradición filosófica como por la 
tcológica. La pregunta, entonces, es que transformacion de la tradición hlosófica, 
de la tradición e QIOgIca o de ambas causó la emergencia de la premisa secundaria 
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El rechazo de los juicios de valor pone en riesgo la objetividad his- 
tórica. En primer lugar, impide llamar a las cosas por su nombre. En 
segundo lugar, pone en riesgo el tipo de objetividad que de manera le- 
gítima exige la suspensión de los juicios de valor, a saber, la objetividad 
de la interpretación. El historiador que da por hecho que los juicios de 
valor objetivos son imposibles no puede tomar con mucha seriedad aquel 
pensamiento del pasado que estaba basado en el supuesto de que los 
juicios de valor objetivos son posibles, es decir, prácticamente todo el 
pensamiento de las generaciones anteriores. Al saber de antemano que 


mencionada. Weber dio por hecho que la causa debe ser buscada en la translorma- 
ción de la tradición teológica, es decir, en la Reforma. Pero no tuvo éxito en remitur 
el espiritu capitalista a la Reforma o, en particular, al calvinismo sino per medio del 
empleo de una “dialéctica histórica” o por medio de construcciones psicológicas 
cuestionzbles. Lo más que puede decirse es que remitió el espiritu capitalista a la 
corrupción del calvinismo. Tawney indicó correctamente que el capitalismo puritano 
estudiado por Weber era un puritanismo tardío o el puritanismo que ya había heclro 
las paces con “el mundo”. Esto significa que el puritanismo en cuestión había hecho 
las paces con el mundo capitalista ya existente: el puritanismo en cuestión no fue 
entonces la causa del mundo capitalista o del espíritu capitalista. Si es imposible 
remitir el espíritu capitalista a la Reforma, uno está obligado a preguntarse si la pre- 
misa secundaria bajo consideración emergió no de la transformación de la tradición 
teológica, sino de la transformación de la tradición filosófica. Weber considero la 
posibilidad de que el origen del espiritu capitalista tuviera que ser buscado en el 
Renacimiento, pero, tal como observó correctamente, el Renacimiento como tal 
fue un intento de restaurar el espíritu de la antiguedad clásica, es decir, un espíritu 
completamente diferente del espíritu capitalista. Lo que nc Megó a considerar fue 
que en el transcurso del siglo XVI hubo un quiebre consciente con toda la tradición 
filosófica, un quiebre que tuvo lugar en el plano del pensamiento puramente filosó- 
fico o racional o secular. Este quiebre fue originado por Maquiavelo, y condujo a las 
. enseñanzas morales de Bacon y Hobbes: pensadores cuyos escritos precedieron en 
décadas a los escritos de sus compatriotas puritanos en los que está basada la tesis 
de Weber. Difícilmente pueda decirse más que esto: al haber roto con la tradición 
filosófica “pagana” (es decir, principalmente con el aristotelismo) de manera más 
radical que el catolicismo romano y el luteranismo, el puritanismo estaba más abierto 
a la nueva filosofía. De alli que el puritanismo pudiera volverse un “transmisor” muy 
imnortante, quizás el 21.5 importante, de la nueva flosofía tanto natural y moral —de 
una filosofía que habia sido creada por hombres de una estampa enteramente no 
puritana. En síntesis, Weber sohrestimó la importancia de la revolución que había 
tenido lugar en el plano de la teología, y subestimó la importancia de la revolución 
que habia tenido lugar en el plano del pensamiento raciona:. ¿u prestar una atención 
más culaadosa que la de Weber al desarrollo puramente seculai, uno es capaz de 
restaurar la conexión, por él rescntida, entrt ¡a emergencia del espíritu capitalista y 
¡ la emergencia de la ciencia de la economía (Cf. también Emst Troeltsch, The Social 
Teaching of the Christian Churches [1949], págs. 624 y 894). 
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ese pensamiento estaba basado en un engaño fundamental, carece del 
incentivo necesario para intentar comprender el pasado tal como este 
se comprendía a sí mismo. 

Casi todo lo dicho hasta este punto era necesario a electos de remover 
los obstáculos más importantes para una comprensión de la tesis cen- 
tral de Weber. Solo ahora estamos en condiciones de captar su sentido 
preciso. Reconsideremos nuestro último ejemplo. Lo que Weber debió 
haber dicho era que la corrupción de la teología calvinista condujo a la 
emergencia del espíritu capitalista. Esto habna implicado un juicio de 
valor objetivo respecto del calvinismo vulgar: los epígonos destruyeron 
involuntariamente lo que in:entaban preservar. Sin embargo, este juicio 
de valor implícito es de una relevancia muy limitada. No prejuzga res- 
pecto del asunto real en modo alguno. Pues, de suponer que la teología 
calvinista fuera algo malo, su corrupción sería algo bueno. Lo que Calvino 
habría considerado una comprensión “carnal”, pudo ser aprobado desde 
otro punto de vista como una comprensión “terrenal”, conducente a co- 
sas beneficiosas como el individualismo secular y la democracia secular. 
Incluso desde este último punto de vista, el calvinismo vulgar aparecería 
como una posición imposible, a medio camino, pero preferible al propio 
calvinismo por la misma razón que podría decirse que Sancho Panza es 
preferible a Don Quijote. El rechazo del calvinismo vulgar es entonces 
inevitable desde todo punto de vista. Pero esto meramente significa que 
solo tras haber rechazado al calvinismo vulgar se enfrenta uno al asunto 
real: al asunto de la religión versus la irreligión, esto es, de la religión 
genuina versus la noble irrc!ligión, que se distingue del asunto de la mera 
hechicería, o del ritualismo mecánico versus la irreligión de los especia- 
listas sin visión y de los sensualistas sin corazón. Es este el asunto real 
que, según Weber, no puede ser zanjado por la razón humana, del mismo 
modo que el conflicto entre diferentes religiones genuinas del más alto 
rango (por ejemplo, el conflicto entre el déutero Isaías, Jesús y Buda) no 
nuede ser zanjado por la razon humana. Por ende, pese a que la ciencia 
social solo se mantiene en pie gracias a juicios de valor, la ciencia social 
o la filosofía social no pueden zanjar conflictos de valor decisivos. De 
hecho, es cierto que ya al hablar de Gretchen y de una prostituta, uno 
ha hecho un juicio de valor. Pero este juicio de valor se vuelve mera- 
metue provisional en el momento en que uno se ve frente a frente con 
una posición radicalmente ascética que condena toda sexualidad. Desde 
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este punto de vista, la abierta degradación de la sexualidad por medio 
de la prostitución aparecería como algo más limpio que el ocultamiento 
de la verdadera naturaleza de la sexualidad por medio de la sensibilidad 
y la poesía. Es verdad, de hecho, que no se puede hablar de los asuntos 
humanos sin elogiar las vinudes intelectuales y morales y sin censurar 
los vicios intelectuales y morales. Pero esto no elimina la posibilidad de 
que todas las virtudes humanas tengan que juzgarse en última instancia 
como no más que espléndidos vicios. Sería absurdo negar la diferencia 
ahjetiva entre uti general torpe y un genic estratégico. Pero si la guerra 
fuese absolutamente mala, la diferencia entre el general torpe y el genio 
estratégico sería del mismo nivel que la diferencia entre un ladrón torpe 
y un genio del robo. 

- Parece entonces que lo que Weber realmente quiso decir mediante 
su rechazo de los juicios de valor debería expresarse del siguiente modo: 
Los objetos de las ciencias sociales están constituidos con referencia a 
valores. La referencia a valores presupone la apreciación de los valores. 
Tal apreciación permite y obliga al cientista social a evaluar los fenóme- 
nos sociales, esto es, a distinguir entre lo genuino y lo espurio, y entre 
lo elevado y lo bajo: entre religión genuina y religión espuria, entre 
lideres genuinos y charlatanes, entre conocimiento y mera habladuría o 
sofistería, entre virtud y vicio, entre sensibilidad moral y ceguera moral, 
entre arte y basura, entre vitalidad y degeneración, etc. La referencia a los 
valores es incompatible con la neutralidad; nunca puede ser “puramente 
teórica”. Pero la no neutralidad no necesariamente significa aprobación, 
puede también significar rechazo. De hecho, dado que los varios valo- 
res son mutuamente incompatibles, la aprobación de cualquier valor 
necesariamente implica el rechazo de otro valor o de otros valores. Los 
objetos de las ciencias sociales solo se vuelven visibles sobre la base de esa 
aceptación o rechazo de valores, de “valores últimos”. Para todo trabajo 
ulterior, para el análisis causal de estos objern<, debe ser indiferente si el 
estudioso ha aceptado o rechazado el valor en cuestión.?” 

En cualquier caso, toda la concepción de Weber del alcance y función 
de las ciencias sociales descansa en la premisa supuestamente demos- 
trable de que el conflicto entre valores últimos no puede ser resuelto 
por la razón humana. La pregunta es si esa premisa ha sido realmente 


 Wissenschaftslehre, págs. 90, 124-25, 175, 180-82 y 199. 
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demostrada o si solo ha sido postulada bajo el impulso de una preferencia 
moral específica. 

En el umbral del intento de Weber de demostrar su premisa básica, 
encontramos dos hechos impactantes. El primero es que Weber, habiendo 
escrito miles de páginas, solo dedicó poco más de treinta a una discusión 
temática del fundamento de toda su posición. ¿Por qué ese fundamento 
necesitaba tan poca justificación? ¿Por qué le resultaba autoevidente? 
Una respuesta provisional es provista por la segunda observación previa 
a todo análisis de sus argumentos. Tal como indicó en el comienzo de 
su discusión sobre el asunto, su tesis era solo la versión generalizada de 
una visión antigua y más común, a saber, la de la insolubilidad del con- 
flicto entre ética y política: la acción política es en ocasiones imposible 
si no incurre en la culva moral. Parece entonces que fue el espíritu de la 
“política del poder” el que engendró la posición de Weber. Nada es más 
revelador que el hecho de que, hablando de conflicto y de paz en un 
contexto relacionado, Weber pusiera “paz” entre comillas y no tomara 
la misma precaución al hablar de conflicto. Para Weber, el conflicto 
carecía de toda ambigúedad; no así la paz: la paz es falsa, pero la guerra 
es real.* 

La tesis de Weber de la insolubilidad del conflicto entre valores es 
entonces una parte o una consecuencia de la visión abarcadora según 
la cual la vida humana es en esencia un conflicto sin salida. Por esta 
razón, “la paz y la felicidad universal” le resultaba un objetivo ilegítimo 
o fantástico. Pensaba que, incluso si pudiera ser alcanzado, ese objetivo 
no sería deseable; sería la condición de “los últimos hombres que han 
inventado la felicidad” contra los que Nietzsche habia dirigido su “crítica 
devastadora”. Si la paz es incompatible con la vida humana o con una 
vida verdaderamente humana, el problema moral parecería habilitar 
una solución clara: la naturaleza de las cosas exige una ética guerre- 
ra como base de una “política del poder” guiada exclusivamente por 
consideraciones relativas al interés nacional; o “el maquiavelismo más 
desnudo [debería ser] considerado asunto corriente en todo respecto y 
completamente inobjetable desde un puniiv de vista ético”. Pero así nos 
enfrentaríamos a la situación paradójica de un individuo que está en paz 
consigo mismo mientras el mundo está regido por la guerra. Un mundo 
desga:rado por las tuchas exige un ¡ndividuo desgarraco por las luchas. 


“* Tbid., págs. 466 y 479; Politische Schriften, págs. 17-18 y 310. 
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La lucha no llegaría a la raíz del individuo si él no estuviera obligado 
a negar ei principio mis.no de la guerra: debe rechazar la guerra como 
malvada o pecaminosa, una guerra de la que no puede escapar y a la 
que debe dedicarse. Incluso si en ningún lado fuera posible la paz, no 
por eso uno debe simplemente rechazarla. No alcanza con reconocer a la 
paz como un tiempo de respiro necesario entre guerras. Debe existir un 
deber absoluto que nos dirija hacia la paz universal o hacia la hermandad 
universal, un deber que entre en conflicto con el deber igualmente ele- 
vado que nos dirige a participar en “la lucha eterna” por un “espacio de 
maniobra” para nuestra nación. El conflicto no sería supremo si hubiera 
escapatoria a la culpa. La cuestión de si es posible hablar de culpa, de 
si el hombre está obligado a volverse culpable, ya no era discutida por 
Weber: él necesitaba la necesidad de la culpa. Tenía que combinar la 
angustia engendiada por el ateísmo (la ausencia de toda redención, de 
todo consuelo) con la angustia engendrada por ¡a religión revelada (el 
opresivo sentido de culpa). 5in esa combinación, la vida dejaría de ser 
trágica y, por ende, perdería su profundidad.” 

Weber dio por hecho que no hay jerarquía de valores: todos los valores 
tienen el mismo rango. Ahora bien, precisamente si este es el caso, un 
esquema social que satisfaga las exigencias de dos valores es preferible a 
otro de alcance más limitado. El esquema abarcador podría exigir que al- 
gunos requerimientos de cada uno de los dos valores sean sacrificados. En 
este caso, surgiría la pregunta de si los esquemas extremos o unilaterales 
no son tan buenos como los esquemas aparentemente más abarcadores, o 
si no son incluso mejores. Para responder esa pregunta, debería saberse 
si existe la posibilidad de adoptar uno de los das valores y al mismo 
tiempo rechazar de plano al otro. Si esto es imposibie, algún sacrificio de 
los requerimientos aparentes de los dos valores en composición sería un 
mandato de la razón. El esquema óptimo podría no ser realizable salvo 
bajo ciertas condiciones muy favorables, y las condiciones reales aqui y 
ahora podrían ser muy desfavorables. Esiv no le restaría importancia al 
esquema óptimo, porque seguiría siendo indispensable como base del 
juicio racional respecto de los varios esquemas imperfectos. En particular, 
su importancia no sería afectada en modo alguno por el hecho de que en 
situaciones dadas uno solo pueda elegir entre dos esquemas igualmente 


2 Politische Schriften, págs. 18 y 20; Wissenschaftslehre, págs. 540 y 550; Religions- 
soziologie, 1, 568-69. 
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imperfectos. Por último, en todas las reflexiones sobre tales asuntos, no 
debe olvidarse ni por un momento la significación general para la vida 
social del extremismo, por un lado, y de la moderación, por el otro. Webez 
hizo a un lado todas las consideraciones de este tipo, al declarar que “la 
línea intermedia no es ni ur ápice más científicamente correcta que los 
ideales partidarios más extremos de la derecha y la izquierda” y que la 
línea intermedia es incluso inferior a las soluciones extremas, dado que 
es más ambigua.* La pregunta, pcr supuesto, es si la ciencia social no 
tiene que ocuparse de las soluciones sensaras para los prublemas sociales 
y si la moderación no es más sensata que ei extremismo. No importa 
cuán sensato haya sido Weber como político práctico, ni cuánto haya 
aborrecido el espíritu de fanatismo partidario estrecho: como cientista 
social se aproximó a los fenómenos sociales con un espíritu que no tenía 
nada en común con el espíritu del estadista y que no pudo servir a otro fin 
práctico que el de alentar a la obstinación estrecha. Su fe inquebrantable 
en la supremacía del conflicto lo obligó a tener una consideración de los 
derroteros extremistas al menos tan elevada como la que tenía respecto 
de los derroteros moderados. 

Pero no demoremos más <! tratamiento de los intentos de Weber de 
demostrar su argumento de que los valores últimos están en conflicto 
mutuo. Debemos !imitarnos a la discusión de dos o tres ejemplares de 
estas pruebas.” El primero es el ejemplo que empleó a efectos de ilustrar 


1* Wissenschaftsichre, págs. 154 y 461. 


27 Pese a que Weber se referia con bastante frecuencia en términos generales a un 
número cuusiderable de conflictos de valor irresolubles, su intento de probar su 
argum«c nación básica se limita, por lo que puedo ver, a la discusión de tres o cuatro 
ejemplos. El ejemplo que no será discutido en el texto remite al conflicto entre el 
erotismo y todo valor impersonal o supra-personal: una relación genuinamente 
erótica entre un hombre y una mujer puede ser considerada, “desde cierto punto 
de vista”, “como el único amino o, en todo caso, el camino más rcal” a una vida 
genuina; si alguien se opone a toda santidad y toda bondad, a toda norma ética o 
estética, a todo lo que es valioso desde el punto de vista /le la cultura o la perso- 
nalidad, en el nombre- de la genuina pasión erótica, la razón debe permanecer en 
absoluto silencio. El punto de vista particular que permite o fomenta esta actitud 
no es, tal como uno podría esperar, el de Carmen sino el de intelectuales que sufren 
por la especialización o “profesionalización” de la vida. A tales personas “la vida 
sexual libre de todo matrimonio podría aparecérseles como el único lazo que todavia 
conecta al hombre (quien por entonces ha abandonado por completo el ciclo de la 
existencia vieja, simple y orgánica del campesino) con la fuente natural de toda vida”. 
Probablemente, alcance con decir que las apariencias engañan. Pero nos sentimos 
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el carácter de la mayoría de los asuntos de la política social. La política 
social se preocupa por la justicia; pero lo que exige la justicia en la socie- 
dad no puede ser decidido, según Weber, por ninguna ética. Dos visio- 
nes Opuestas son igualmente legítimas o defendibles. Según la primera 
visión, se debe más a quien más logra o a quien más contribuye; según 
la segunda visión, debería exigirse más de aquel que más puede lograr 
o que más puede contribuir. De adoptarse la primera visión, deberían 
brindarse grandes oportunidades a los grandes talentos. De adoptarse 
la segunda visión, debería evitarse que el individuo talentoso explotara 
sus oportunidades superiores. No nos quejaremos del modo laxo en 
que Weber expuso ¡o que consideraba, de manera bastante extraña, una 
dificultad insuperable. Solo hacemos notar que no consideró necesario 
indicar razón alguna para respaldar la primera visión. La segunda visión, 
sin embargo, parecía exigir un argumento explícito. Según Weber, podría 
argumentarse, como Baubef, del siguiente modo: la injusticia de la dis- 
tribución desigual de-dones mentales y del sentimiento gratificante del 
prestigio que acompaña a la mera posesión de dones superiores debe ser 
compensada por medidas sociales destinadas a evitar que el individuo 
talentoso explote sus grandes oportunidades. Antes de poder decir que 
esta visión es sostenible, uno debería saber si tiene algún sentido decir 
que la naturaleza cometió una injusticia al distrivuir sus dones de manera 
desigual, si es un deber de la sociedad remediar esa injusticia, y si la 
envidia tiene derecho a ser escuchada. Pero incluso si se concediera que 
la visión de Baubef, tal como es postulada por Weber, es tan defendible 
como la primera visión, ¿qué se seguiría de esto? ¿Que debe tomarse una 
decisión ciega? ¿Que debemos incitar a los adherentes de las dos visiones 
opuestas a insistir en sus opiniones cen toda la obstinación que puedan 
acumular? Si, como Weber argumenta, ninguna solución es moralmente 
superior a la otra, la consecuencia razonable sería que la solución debe 


obligados a agregar que, según Weber, este tardío retorno a lo más narnral en el 
hombre está unido a lo que €i eligió llamar “die systematische Herauspráparierung 
der Sexualspháare” (Wissenschaftslehre nágs. 468-69; Religionsenrinlogie, 1, 560-62). 
Por ende, probó que de hecho el erotismo tal como lo entendía está en conflicto 
con “todas las normas estéticas”; pero probó al mismo tiempo que el intento de 
10s incesectuales por escapar de la especialización a través del erctismo conduce a 
la mera especialización en el erotismo (cf. Wissenschaftslehre, p¿g. 549). Preis, en 
otras palabras. que su Weltanschauung erótica no es defendible ante el tribunal de 
la razón humana. 
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transferirse desde el tribunal de la ética al de lo conveniente o lo oportuno. 
En su discusión sobre este asunto, Weber excluyó de manera enfática toda 
consideración sobre lo oportuno. Declaró que, si se hacen exigencias en 
nombre de la justicia, quedan fuera de lugar las consideraciones relativas a 
qué solución proveería el mejor “incentivo”. ¿Pero no hay conexión alguna 
entre la justicia y el bien de la sociedad, y entre el bien de la sociedad 
y los incentivos para la actividad socialmente valiosa? Precisamente, si 
Weber estuviera en lo cierto al aseverar que las dos visiones opuestas son 
igualmente defendibles, la ciencia social como ciencia objetiva tendría 
que estigmatizar como lunático a todo hombre que insistiera en que solo 
una de las visiones es conforme a la justicia.* 

Nuestro segundo ejemplo es la supuesta prueba de Weber de la 
existencia de un conflicto irrescluble entre lo que él llama la “ética de 
la responsabilidad” y la “ética de la convicción”. Según la primera, la 
responsabilidad del hombre se extiende a las consecuencias previsibles 
de sus acciones, mientras que, según la segunda, la responsabilidad 
del hombre está limitada a la rectitud intrínseca de sus acciones. We- 
ber ilustró la ética de la convicción con el ejemplo del sindicalismo: el 
sindicalista no está preocupado por las consecuencias o por el éxito de 
su actividad revolucionaria sino por su propia integridad, por preservar 
en sí mismo y despertar en otros una cierta actitud moral y nada más. 
Contra un sindicalista convencido, ni siquiera sería un argumento vá- 
lido la prueba conclusiva de que, en una situación dada, su actividad 
revolucionaria destruiría la existencia misma de los trabajadores revo- 
lucionarios para todo futuro previsible. El sindicalista convencido de 
Weber es una construcción ad hoc, como es evidente por su observación 
de que, si el sindicalista es consistente, su reino no es de este mundo. 
En otras palabras, si fuera consistente, dejaría de ser un sindicalista, es 
decir, un hombre preocupado por la liberación de la clase trabajadora 
en este mundo por medios que pertenecen a este mundo. La ética de la 
convicción, que Weber adjudicó al sindicalismo, es en realidad na ética 
extraña a todo movimiento social o político terrenal. Como sostuvo en 
otra ocasión, al interior de la dimensión de la acción social propiamente 
dicha, “la ética de la convicción y la ética de la responsabilidad no son 
absoiutos opuestos, sino que se coriplementan: ambas unidas constituyen 
al genuino ser humano”. Esa ética de la convicción que es incompatible 


13 Wissenschaftslehre, pág. 467. 
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con lo que Weber llamó alguna vez la ética de un genuino ser humano 
es cierta interpretación de la ética cristiana o, expresado de manera más 
general, es una ética estrictamente ultra-terrenal. Lo que Weber quería 
decir al hablar del conflicto irresoluble entre la ética de la convicción y la 
ética de la responsabilidad era, entonces, que la razón humana no puede 
resolver el conflicto entre la ética terrenal y la ética ultra-terrenal.?? 
Weber estaba convencido de que, sobre la base de una orientación 
estrictamente terrenal, ninguna norma objetiva es posible: no puede haber 
normas que sean “absolutamente válidas” y al mismo tiempo específicas 
salvo sobre la base de la revelación. Sin embargo, nunca demostró que 
la mente hixmana autónoma fuera incapaz de llegar a normas objetivas 
o que el conflicto entre diferentes docirinas éticas terrenales no pudiera 
ser resuelto por la razón humana. Solo probó que ¡a ética ultra-terrenal, o 
más bien cierto tipo de ética ultra-terrenal, es incompatible con aquellos 
estándares de excelencia humana o de dignidad humana que discierne 
la mente humana autónoma. Podría decirse, sin volverse en lo más 
mínimo culpable de irreverencia, que el conflicto entre la ética terrenal 
y la ultra-terrenal no debe preocupar seriamente a la ciencia social. Tal 
como el mismo Weber lo indicó, la ciencia social intenta comprender la 
vida social desde un punto de vista terrenal. La ciencia social es cono- 
cimiento humano de la vida humana. Su luz es la luz natural. Intenta 
encontrar soluciones racionales o razonables a los problemas sociales. Las 
comprensiones y soluciones a las que arriba podrían cuestionarse sobre 
la base de un conocimiento súper-humano o de la revelación divina. 
Pero, como indicó Weber, la ciencia social no puede tomar nota de tales 
cuestionamientos, poique se basan en presupuestos que nunca pueden 
ser evidentes para la razón humana autónoma. De aceptar presupuestos 
de este carácter, la ciencia social se transformaría en ciencia social judía, 
cristiana, islámica, budista o en algún otro tipo de ciencia social “confesio- 
nal”. Más aún, si las comprensiones genuinas de la ciencia social pueden 
cuestionars< sobre la base de la revelación, la revelación no solo ebtá por 


29 Para una discusión más adecuada del problema de la “respunsabilidad” y la “con- 
vicción”, comparar Tomás de Aquino, Summa theologica i. 2. qu. 20, a. 5; Burke, 
Present Discontents (The Works of Edmund Burke [“Bonn's Standard Library”), 1, 375- 
77); Lord Charmwood, Abraham Lincoln (Pocke: Buoks ed.), págs. 136-37 y 164-65; 
Churchill, Marlborough, VI, 599-600. Wissenschaftslehre, págs. +67, 475, 4/0 y 546; 
Politische Schriften, págs. 44 1-44, 448-49 y 62-63, Soziolcgie und Sozialpolitik, págs. 
512-14; Religionssoziologie, 11, 193-94. 
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encima de la razón sino que está en su contra. Weber no tuvo reparos en 
decir que toda creencia en la revelación es en última instancia creencia 
en el absurdo. No debe preocuparnos aqui si esta visión de Weber, que 
después de todo no era una autoridad teológica, es compatible con una 
creencia inteligente en la revelación.” 

Una vez concedido que la ciencia social, o la comprensión terrenal de 
la vida humana, es evidentemente legítima, la dificultad planteada por 
Weber parece ser irrelevante. Pero él se rehusó a conceder esta premisa. 
Argumentó que, en última instancia, la ciencia o hlosofía no descansa 
en premisas evidentes a disposición del hombre en tanto hombre, sino 
en la te. Dando por cierto que solo la ciencia o filosofía puede conducir 
a la verdad que el hombre puede conocer, formuló la pregunta de si la 
búsqueda de la verdad cognoscible es buena, y decidió que la ciencia o 
filosofía ya no puede responder esta pregunta. La ciencia o filosofía es 
incapaz de dar cuenta de manera clara o cierta de su propio fundamento. 
La bondad de la ciencia o filosofía no constituía un problema mientras se 
la pensaba como “el camino hacia el verdadero ser” o hacia “la verdadera 
naturaleza” o hacia “la verdadera felicidad”. Pero quedó probado que es- 
tas expectativas eran ilusorias. De allí que la ciencia o filosofía no pueda 
tener otro objetivo que el de determinar aquella verdad muy limitada 
que es accesible al hombre. Sin embargo, a pesar de este sorprendente 
cambio en el carácter de la ciencia o filosofía, la búsqueda de la verdad 
sigue siendo considerada como valiosa en sí misma, y no solo en vistas a 
sus resultados prácticos —que, a su vez, son de valor cuestionable: incre- 
mentar el poder del hombre significa incrementar su poder para el mal 
tanto como para el bien. Al considerar que la búsqueda de la verdad es 
valiosa en sí misma, uno admite estar sosteniendo una preferencia que 
ya no tiene una razón buena o suficiente. Con ello, se reconoce el prin- 
cipio de que las preferencias nn necesitan razones buenas o suficientes. 
Por consiguiente, aquellos que consideran que la búsqueda de la verdad 
es valiosa en sí misiné podrían considerar que actividades tales como 
la comprensión de la génesis de una doctrina o la edición de un texto 
—más bien, la corrección en base a conjeturas de toda lectura corrupta 
de un manuscrito cualquiera— son fines en sí mismos: la búsqueda de la 
verdad tiene la misma dignidad que coleccionar estampillas. Cuaiquier 


% Wissenschaftslehre, págs. 33, n. 2, 39, 154, 379, 466, 469, 471, 540, 542, 545-47 
y 550-54, Politische Schriften, págs. 62-63, Religionssoziologie, 1, 566. 
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empresa, cualquier capricho se vuelve tan defendible o tan legítimo como 
cualquier otro. Pero no siempre Weber llegó tan lejos. También dijo que 
el objetivo de la ciencia es la claridad, es decir, la claridad respecto de los 
grandes asuntos, y esto significa en última instancia claridad en efecto 
no respecto del todo sino respecto de la situación del hombre como 
hombre. La ciencia o filosofía es entonces el camino desde el engaño 
hacia la verdad; es el fundamento de una vida libre, de una vida que se 
rehúsa a sacrificar el intelecto y se atreve a mirar el rostro más duro de la 
realidad. Se ocupa de la verdad cognoscible, que es válida sin importar 
que nos guste o no. Weber llegó hasta este punto. Pero se rehusó a decir 
que la ciericia o filosofía se ocupa de la verdad que es válida para todos 
los hombres, sin importar si desean o no conocerla. ¿Qué lo detuvo? ¿Por 
qué le negó a la verdad cognoscible su poder ineludible?”! 

Se inclinaba a creer que el hombre del siglo XX había probado el 
fruto del árbol del conocimiento, o que podía ser libre de los engaños 
que cegaron a todo hombre anterior: vemos la situación del hombre sin 
engaños; estamos desencantados. Pero, bajo la influencia del historicis- 
mo, comenzó a dudar si es posible hablar de la situación del hombre 
como hombre o, de ser posible, si esta situación no es vista de maneras 
diferentes en diferentes épocas, a tal punto que, en principio, la visión 
de cualquier época fuera tan legítima o ilegítima como la de cualquier 
otra. Se preguntó por ende si lo que parecía ser la situación del hombre 
en tanto hombre no era más que la situación del hombre del presente, 
o “el dato ineludible de nuestra situación histórica”. Por ende, lo que 
originalmente aparecía como la libertad respecto de los engaños terminó 
presentándose como poco más que una premisa cuestionable de nuestra 
época o como una actitud que será superada, a su debido tiempo, por una 
actitud que estará en conformidad con la próxima época. El pensamiento 
de la época presente está caracterizado por el desencantamiento o por 
una “terrenalidad” irrestricta, o por la irreligión. Lo que alega ser libertad 
respecto de los engaños no es ni más ni menos engañoso que las fes que 
prevalecieron en el pasado y que pueden prevalecer en el futuro. Somos 
irreigiosos porque el destir.s nos obliga a ser irreligiosos y por ning':na 
otra razón. Weber se negó a sacrificar el intelecto; no esperó un renaci- 
miento religioso o profetas o salvadores; y 10 tenía ninguna certidumbre 


A Wissenschaftslehre, págs. 60-61, 184, 213, 251, 469,531, 540, 547 y 549; Politische 
Schriften, págs. 128 y 213; Religionssoziologie, 1, 569-70. 
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de que la época presente fuera sucedida por un renacimiento religioso. 
Pero tenía la certidumbre de que toda devoción a causas o ideales tiene 
su raiz en la fe religiosa y, por ende, que la declinación de la fe religiosa 
conduciría en última instancia a la extinción de todas las causas o ideales. 
Tendía a ver ante sí la alternativa entre el completo vacío espiritual y el 
renacimiento religioso. Le desesperaba el experimento moderno, terrenal 
e irreligioso y, sin embargo, permaneció unido a él porque estuvo des- 
tinado a creer en la ciencia tal como él la entendía. El resultado de este 
conflicto, que no pudo resolver, fue su creencia de que la razón humana 
no puede resolver el conflicto de valores.” 

Sin embargo, la crisis de la vida modema y de la ciencia moderna 
no necesariamente vuelve dudosa la idea de ciencia. Debemos por ende 


ve 


intentar enunciar en términos más precisos qué es lo que Weber tenía 


en mente cuando decía que la ciencia parecía incapaz de dar cuenta de * 


sí misma de manera clara o cierta. 


El hombre no puede vivir sin luz, sin guía, sin conociuuento; solo  ¿ 


a través dei conocimiento del bien puede encontrar el bien que él ne- 


cesita. Por ende, la pregunta fundamental es si los hombres pueden Y 
adquirir aquel conccimiento del bien sin el cual no podrían guiar sus . 28 


vidas individual o colectivamente mediante los esfuerzos autónomos de Y 
sus poderes naturales; o si para adquirir ese conocimiento dependen de * 
la Revelación Divina. Ninguna alternativa es más fundamental que esta: ; 
guía humana o guía divina. La primera posibilidad es característica de 


la filosofía o la ciencia en el sentido original del término; la segunda es 


presentada por la Biblia. El dilema no puede ser evadido por ninguna . 


armonización o síntesis. Pues ambas, la filosofía y la Biblia, proclaman 


algo como la única cosa necesaria, corno lo único que cuenta en última .4 

instancia, y lo único necesario proclamado por la Biblia es lo opuesto ] “ 
a lo proclamado por la filosofía como lo único necesario: una vida de “MN 
amor obediente versus una vida de libre indagación. En todo intento Y 


de armonización. en toda síntesis por más impresionante que sea, unn 
de los dos elementos opuestos es sacrificado, de manera más o menos 
sutil pero, cualquiera se” e! caso, con seguridad, en beneficio del otro: 
la filosofía, que pretende ser la reina, debe ser convertida en sirvienta 
de la revelación, o viceversa. 


“ Wissenschaftsichre, pags. 546-47 y 551-55; Religionssoziologie, 1, 204 y 523. 
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Si miramos a vuelo de pájaro la lucha secular entre la filosofía y la 
teología, difícilmente podamos evitar la impresión de que ninguno de 
los dos antagonistas ha tenido realmente éxito en refutar alguna vez al 
otro. Todos los argumentos a favor de la revelación parecen ser válidos 
solo si se presupone la creencia en la revelación; y todos los argumentos 
en contra de la revelación parecen ser válidos solo si se presupone la 
incredulidad. Este estado de cosas no parecería ser más que natural. La 
revelación es siempre tan incierta para la razón autónóma, que nunca 
puede obiigar a la razón autónoma a darle su asentimiento, y el hombre 
está constituido de tal modo que puede encontrar su satisfacción, su di- 
cha, en la investigación libre, en la articulación del enigma del ser. Pero, 
por otro lado, tanto anhela una solución de ese enigma, y tan limitado 
es siempre el conocimiento humano, que la necesidad de iluminación 
divina no puede ser negada y la posibilidad de la revelación no puede ser 
refutada. Ahora bien, este es el estado de situación que parece decidir de 
manera irrevocable en contra de la filosofía y a favor de la revelación. La 
filosofía tiene que conceder que la revelación es posible. Pero conceder 
que la revelación es posible significa conceder que, tal vez, la filosofía 
no sea aquello único indispensable, que la filosofía es, tal vez, algo infi- 
nitamente insignificante. Conceder que la revelación es posible significa 
conceder que la vida filosófica no es necesaria ni evidentemente la vida 
correcta. La filosofía, la vida dedicada a la búsqueda del conocimiento 
evidente disponible para el hombre en tanto hombre, descansaría en una 
decisión no evidente, arbitraria o ciega. Esto solo confirmaría la tesis de 
la fe, de que no hay posibilidad de consistencia, de una vida consistente 
y completamente sincera, sin la creencia en la revelación. El mero hecho 
de que la filosofía y la revelación no puedan refutarse mutuamente cons- 
tituiría la refutación de la filosofía por parte de la revelación. 

Fue el conflicto entre revelación y filosofía o ciencia en el sentido cabal 
del término, y las implicancias de ese conflicto, lo que llevó a Weber a 
aseverar que la idea de ciencia o filoso/a adolece de una debilidad fatal. Él 
intentó mantenerse fiel a la causa de la indagación autónoma, pero perdió 
las esperanzas cuando sintió que el sacrificio del intelecto, aborrecido por 
la ciencia o filosofía, se encuentra en la base de la ciencia o filosofía. 

Pero apresurémonos a volver de estas horribles profundidades a una 
superficie que, si bien no es exactamente jovial, promete al menos un 
sueño tranquilo. Habiendo retornado a la superficie, somos bienveni 
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dos por alrededor de seiscientas largas páginas cubienas con el menor 
número posible de oraciones, tanto como por el mayor número posible 
de notas al pie, y dedicadas a la metodología de las ciencias sociales. Sin 
embargo, muy pronto nos damos cuenta de que no hemos escapado a 
los problemas. Pues la metodología de Weber es algo diferente de lo que 
es usualmente una metodología. Todos los estudiantes inteligentes de la 
metodología de Weber han sentido que es filosófica. Es posible articular 
ese sentimiento. La metodología, como reflexión sobre el procedimiento 
correcto de la ciencia, es necesariamente una reflexión sobre las limita- 
ciones de la ciencia. Si, en efecto, la ciencia es la forma más elevada de 
conocimiento humano, la metodología es la reflexión sobre las limita- 
ciones del conocimiento humano. Y si el conocimiento es lo que cons- 
tituye el carácter específico del hombre entre todos los seres terrestres, 
la metodología es la reflexión sobre las limitaciones de la humanidad o 
sobre la situación del hombre en tanto que hombre. La metodología de 
Weber está muy cerca de satisfacer esta exigencia. 

A efectos de permanecer algo más cerca de lo que él mismo pensó 


sobre su metodología, diremos que su noción de ciencia, tanto natural : 


como social, está basada en una visión específica de la realidad. Pues, 
según él, la comprensión científica consiste en una peculiar transfor- 
mación de la realidad. Es por ende imposible clarificar el significado 


de ciencia sin un análisis previo de la realidad tal como es en sí misma, ' 


es decir, antes de su transformación en manos de la ciencia. Weber no 
dijo mucho sobre este asunto. Estaba mucho menos preocupado por el 
carácter de la realidad que por las diferentes maneras en que es transfor- 
mada por los diferentes tipos de cienciz. Pues su preocupación primaria 
era preservar la integridad de las ciencias históricas y culturales ante dos 


aparentes peligros: ante el intento de moldear estas ciencias bajo el patrón . 


de las ciencias naturales y ante el intento de interpretar el dualismo de 
las ciencias naturales e histórico-culturales en términos de un dualismo 
metafísico (“cuerpo-mente” o “necesidad—-libertad”). Pero estas tesis 
metodológicas se vuelven ininteligibles, o en todo caso irrelevantes, si 
uno no las traduce en tesis relativas al carácter de la realidad. Cuando él 
reclamaba, por ejemplo, que la comprensión interpretativa fuese puesta 
al servicio de la explicación causal, lo hacía guiado por la observación 
de que lo inteligible es con frecuenciz dominado por lo que no es ya 
inteligible, o que por lo general lo mas bajo es más poderoso que lo más 
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alto. Además, sus preocupaciones le dieron tiempo para indicar su visión 
de lo. que es la realidad previo a su transformación por la ciencia. Según 
él, la realidad es una secuencia infinita y carente de sentido, o un caos, 
de eventos únicos e infinitamente divisibles, que carecen en sí mismos 
de sentido: todo sentido, toda articulación, se origina en la actividad del 
sujeto conocedor o evaluador. Muy pocas personas quedarían hoy satis- 
fechas con esta visión de la realidad, que Weber habia tomado del neo- 
kantisn.c y había modificado por el mero agregado de uno o dos toques 
emotivos. Aicanza con remarcar que él mismo fue incapaz de adherir 
consistentemente a esa visión. Ciertamente, no pudo negar que hubiera 
una articulación de la realidad que precede a toda articulación científica: 
esa articulación, esa riqueza de sentido que tenemos en ¡mente cuando 
hablamos del mundo de la experiencia común o de la comprensión 
natural del mundo.** Paro ni siquiera intentó hacer un análisis coherente 
del mundo social tal como es conocido por el “sentido común”, o de la 
realidad social tal como:es conocida en la vida social o en la acción. En su 
obra, el lugar de un análisis de este tipo es ocupado por definiciones de 
tipo ideales, de constructos artificiales que ni siquiera están destinados a 
corresponderse con la articulación intrínseca de la realidad social y que, 
más aún, están destinados a ser de un carácter estrictamente efímero 
Solo un análisis abarcador de la realidad social tal como la conocemos 
en la vida real, y tal como los hombres la han conocido siempre desde 
que hubo sociedades civiles, permitiría una discusión adecuada respecto 
de la posibilidad de una ciencia social evaluativa. Un análisis de este 
tipo haría inteligibles las alternativas fundamentales que pertenecen de 
manera esencial a la vida social y brindaría, por ende, una base para el 
juicio responsable respecto de si el conflicto entre esia> alternativas es, 
en principio, susceptible de una solución. 

En el espíritu de una tradición de tres siglos, Weber habría rechazado 
la sugerencia de que la ciencia social debe estar basada en un análisis de 
la realidad social tal como es experimentada en la vida social o conoci- 
da por el “sentido común”. Según esa tradición, el “sentido común” es 
un híbrido, engendrado por el mundo ..usolutamente subjetivo de las 
sensaciones del individuo y por el mundo verdaderamente objetivo que 
la ciencia descubre progresivamente. Esta visión deriva del siglo XVI, 


33 Wissenschaftslehre, págs. 5, 35, 50-51, 61, 67, 71, 126, 127 n., 132-34, 161-62, 
166, 171, 173, 175, 177-78, 180, 208, 389 y 503. 
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cuando emergió el pensamiento moderno gracias a un quiebre con la 
filosofía clásica. Pero quienes originaron el pensamiento moderno todavía 
coincidían con los clásicos en la medida en que concebían a la filosofía 
o ciencia como la perfección de la comprensión natural del hombre del 
mundo natural. Divergían de los clásicos en la medida en que oponían 
la nueva filosofía o ciencia, como la verdadera comprensión natural del 
mundo, a la comprensión pervertida del mundo sostenida por la filosofía 
o ciencia clásica y medieval, o por “la escuela”.” La vicioria de la nueva 
filosofía o ciencia fue definida por la victoria de su parte decisiva, a saber, 
por la nueva física. Esa victoria condujo finalmente al resultado de que 
la nueva física y la nueva ciencia natural en general se independizaran 
de los resabios de filosofía que, a partir de entonces, comenzaron a lla- 
marse “filosofía” en contraposición a “ciencia”; y, de hecho, la “ciencia” 
se volvió la autoridad de la “filosofía”. Puede decirse que la “ciencia” es 
la parte exitosa de la filosofía < ciencia moderna, mientras que la “flo- 
sofía” es su parte menos exitosa. Por ende, no fue la filosofia moderna 
sino la ciencia natural moderna la que llegó a considerarse la perfección 
de la comprensión natural del hombre del mundo natural. Pero en el 
siglo XIX se hizo cada vez más patente que era necesaria una distinción 
drástica entre lo que entonces se llamaba la comprensión “científica” (o 
“el mundo de la ciencia”) y la comprensión “natural” (o “el mundo en 
que vivimos”). Se hizo patente que la comprensión científica del mundo 
emerge por medio de una modificación radical (y no de un perfecciona- 
miento) de la comprensión natural. Dado que la comprensión natural 
es el presupuesto de la comprensión cientiíhca, el análisis de la ciencia y 
del mundo de la ciencia presupone el análisis de la comprensión natural, 
del mundo natural o del mundo del sentido común. El mundo natural, 
el mundo en que vivimos y actuamos, no es el objeto o el producto de 
una actitud teórica; no es un mundo de meros objetos que observamos 
con desapego, sino un mundo de “cosas” o “asuntos” que manipulamos. 
Sin embargo, en la medida en que identificamos al mundo natural o 
precientífico con el mundo en que vivimos, estamos lidiando con una 
abstracción. El mundo en el que vivimos es ya un producto de la ciencia, 
o en todo caso es afectauu profundamente por la existencia de la ciencia. 


* Comparar Jacob Klein, “Die gnechische Logistik und die Entstehung der modernen 
Algcbra " Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik 
(19036), 111, 125. 
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Por no decir nada de la tecnología, el mundo en que vivimos está libre 
de fantasmas, brujas y demás cosas de las que abundaría si no fuera por 
la existencia de la ciencia. Para captar el mundo natural como un mundo 
que es radicalmente precientífico o prefilosófico, uno debe remontarse 
al momento previo a la primera emergencia de la ciencia o filosofía. Para 
ello no es necesario involucrarse con estudios antropológicos extensos 
y necesariamente hipotéticos. Para reconstruir el carácter esencial de 
“el mundo natural”, alcanza con la información que la filosofía clásica 
suministra sobre sus orígenes, especialmente si se complementa esa 
información considerando las premisas más elementales de la Biblia. Al 
emplear esa información así complementada, uno estaría en condiciones 
de comprender el origen de la idea de derecho natural. 
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III. El origen de la idea de derecho 
natural 


Para comprender el problema del derecho natural, no se debe em- 
pezar por la comprensión “científica” de las cosas políticas sino por su 
comprensión “natural”, es decir, por la manera en que estas se presentan 
en la vida política, en la acción, cuando son asunto nuestrc, cuando 
tenemos que tomar decisiones. Esto no quiere decir que ia vida política 
conozca necesariamente el derecho natural. El derecho natural tuvo que 
ser descubierto, y hubo vida política con anterioridad a ese descubrimien- 
to. Solo quiere decir que la vida política en todas sus formas apunta de 
manera necesaria hacia el derecho natural como un problema inevitable. 
La conciencia de este problema no es más antigua que la ciencia política, 
sino que le es coetánea. De allí que una vida política que no conozca la 
idea del derecho natural carece necesariamente de conciencia respecto 
de la posibilidad de la ciencia política y, en efecto, de la posibilidad de 
la ciencia en tanto tal; en la misma medida en que una vida política que 
es consciente de la posibilidad de la ciencia conoce necesariamente el 
derecho natural en tanto problema. 

Mientras la idea de la naturaleza sea desconocida, la idea de! derecho 
natural debe ser desconocida. El descubrimiento de la naturaleza es obra 
de la filosotía. Allí donde no hay filosofía, no hay conocimiento del de- 
recho natural en tanto tal. El Antiguo Testamento, cuya premisa básica 
podría identificarse con el rechazo implícito de la filosotía, no conoce la 
“naturaleza”: el término hebreo para “naturaleza” es desconocido para la 
Biblia hebrea. Es innecesario decir que “cielo y tierra”, por ejemplo, no es 
lo mismo aue “naturaleza”. Por ende, no hay en el Antiguo Testamento 
conocimiento alguno del derecho natural en tanto tal. El descubrimiento 
de la naturaleza precede necesariamente al descubrimiento del derecho 
natural. La filosofía es más antigua que la filosofía política. 
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La filosofia es la búsqueda de los “principios” de todas las cosas, y 
esto quiere decir primordialmente la búsqueda de los “comienzos” de 
todas las cosas o de “las primeras cosas”. En esto, la hlosofía y el mito 
son uno. Pero el philosophos (“amante de la sabiduria”) no es idéntico al 
philomythos (“amante del mito”). Aristóteles llama a los primeros hlósofos 
simplemente “hombres que disertaban sobre la naturaleza” y los distingue 
de los hombres que los precedíian y “disertaban sobre los dioses”.! La 
hlosofía, a diferencia del mito, comenzó a existir cuando la naturaleza 
fue descubierta, o el primer filósofo fue el primer hombre que descubrió 
la naturaleza. Toda la historia de la filosofía no es más que el registro de 
los intentos siempre repetidos de captar cabalmente lo implicado en ese | 
descubrimiento crucial, hecho por algún griego hace dos mil seiscientos | 
años o más. Para comprender el significado de ese descubrimiento de 4 
manera provisional al menos, debe volverse desde la idea de naturaleza . 
hacia su equivalente prefilosófico. 

No puede captarse la significación del descubrimiento de la natura- 
leza si por naturaleza se entiende “la totalidad de los fenómenos”. Pues ; 
el descubrimiento de la naturaleza consisie precisamente en dividir 
la totalidad en fenómenos que son naturales y fenómenos que no son ; 
naturales: “naturaleza” es un término de distinción. Previo al descubri 
miento de la naturaleza, el coímportamiento caracteristico de toda cosa ) 
o toda clase de cosas era concebido como su costumbre o su manera. Es] 
decir, no se hacían distinciones fundamentales entre las costumbres o! 
maneras que son siempre y en todo lugar las mismas, y las costumbres ' 
o manes que difieren de una tribu a otra. Ladrar y mover la cola es la; 
manera de los pcrzos, la menstruación es la manera de las mujeres, los ' 
disparates hechos por locos son las maneras de los locos, tanto como no 1 
comer cerdo es la manera de los judíos y no beber vino es la manera dej 
los musulmanes. “Costumbre” o “manera” es el equivalente prefilosófico* 
de “naturaleza”. l 

Mientras toda cosa o toda clase de cosas tiene su costumbred/o manera, 
hay una costumbre o manera particular que es de suprema importancia: 
“nuestra” manera, la manera de “nosotros” que vivimos “aquí”, la manera 
dé vida del grupo independiente al que el hombre pertenece. Podríamos 
llamarla la costumbre o manera “suprema”. No todos los miembros del ' 


5 Y TEN A 


1 Aristóteles, Metafisica 981b27-29, 982b18 (cf. Ética nicomaquea, 1117b33-35), 
983b7 y ss., 1071b26-27; Platón, Ley"< 891c, 892c2-7, 896a5-b3. 
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grupo permanecen siempre de esa manera, pero en su mayoría vuelven 
a ella si se les recuerda apropiadamente: la manera suprema es el camino 
correcto. Su rectitud es garantizada por su antigúedad: “Hay una suerte 
de presunción en contra de la novedad, que emerge de una considera- 
ción profunda de la naturaleza humana y de los asuntos humanos, y la 
máxima de jurisprudencia está bien establecida, Vetustas pro lege semper 
nabetur”. Pero nc ¡odo lo antiguo es correcto en todo lugar. “Nuestra” 
manera es la manera correcta porque es tanto antigua como “nuestra” o 
porque es al mismo tiempo "nativa y prescriptiva”.? Lo “antiguo y propio” 
era originalmente idéntico a lo correcto y bueno, en la misma medida en 
que lo “nuevo y extraño” originalmente se tenían por malo. La noción 
que conecta “antiguo” y “propio” es “ancestral”. La vida prefilosófica está 
caracterizada por la identificación primitiva de lo bueno con lo ancestral. 
De allí que la manera correcta necesariamente implique pensamientos 
sobre los ancestros y, por ende, sobre las primeras cosas sin más.? 

- Pues no puede identificarse razonablemente lo bueno con lo ancestral 
si no se supone que los ancestros eran absolutamente superiores a “noso- 
tros”, y esto significa que eran superiores a todos los mortales ordinarios; 
esto nos lleva a creer que los ancestros, o aquellos que establecieron la 
manera ancestral, eran dioses c hijos de dioses o, al menos, “moraban 
cerca de los dioses”. La identificación de lo bueno con lo ancestral con- 
duce a la visión de que la manera correcta fue establecida por dioses o 
hijos de dioses o alumnos de dioses: la manera correcta debe ser una 
ley divina. Visto que los ancestros son ancestros de un grupo distintivo, 
uno es llevado a creer que hay una variedad de leyes o códigos divinos, 
siendo cada uno ae ellos obra de un ser divino o semidivino.* 


* Burke, Letters on a Regicide Peace, i y iv; cf. Heródoto iii. 38 y i. 8. 


* “La manera correcta” parecería ser el enlace entre “manera” (o “costumbre”) en 
general y “las primeras cosas”, es decir, entre las raíces de los dos sentidos más im- 
portantes de “naturaleza”: “naturaleza” como el carácter esencial de una cosa o de 
n grupo de cosas, y “naturaleza” como “las primeras cosas”. Para el segundo signifi- 
-ado, ver Platón, Leyes 89 1c1-4 y 892c2-7. Para el primer significado, considerar la 
referencia de Aristóteles tanto como de los estoicos a la “manera” en sus definiciones 
de la naturaleza (Aristóteles, Física 193b13-19, 19-+a27-30 y 199a9-10; Ciceron, 
De natura deorumii. 57 y 81). Cuando la “naturaleza” es negada, la “costumbre” es 
restaurada a su lugar original. Comparar Maimónides, Guía de los perplejos i. 71 y 
73; y Pascal, Pensées, ed. Brunschvicg, frags. 222, 233 y 92. 


* Platón, Leyes 624al-6, 634e1-2, 662c7, d7-e7; Minos 318c1-3; Cicerón, Leyesii. 27; 
cf. Fustel de Coulanges, La Cité antique, parte ll, cap. xi. 
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Originalmente, las preguntas relativas a las primeras cosas y a la mane- 
ra correcta son respondidas antes de ser formuladas. Son respondidas por 
la autoridad. Pues la autoridad, en tanto derecho de los seres humanos a 
ser obedecidos, es en esencia algo derivado de la ley, y originalmente la 
ley no es otra cosa que la manera de vida de la comunidad. Las primeras 
cosas y la manera correcta no pueden volverse cuestionables o volverse 
objeto de una búsqueda, o la filosofía no puede emerger, o la naturale- 
za no puede ser descubierta, mientras la autoridad en tanto tal no sea 
puesta en duda, o mientras todo postulado general de quienquiera sea se 
acepte a base de confianza.* La emergencia de la idea de derecho natural 
presupone, por ende, la duda respecto de la autoridad. 

Platón ha indicado, mediante las disposiciones de las conversaciones 


de su República y sus Leyes más que mediante declaraciones explícitas, . 


cuán indispensable es la duda respecto de la autoridad o la iibertad res- 
pecto de la autoridad para el descubrimiento del derecho natural. En la 
República, la discusión sobre el derecho natural comienza mucho después 
de que el anciano Céfalo, el padre, la cabeza del hogar, se hubiera reti- 
rado para ocuparse de las ofrendas sagradas a los dioses; la ausencia de 
Céfalo, o de lo que Céfalo significa, es indispensable para la búsqueda 
del derecho natural. O, si se quiere, hombres como Céfalo no necesitan 
conocer el derecho natural. Además, la discusión hace que los partici- 
pantes se olviden por completo de una carrera de antorchas en honor a 
una diosa que supuestamente iban a observar —la búsqueda del derecho 
natural reemplaza a esa carrera de antorchas. La discusión registrada en 
las Leyes tiene lugar mientras los participantes vuelven sobre las huellas 
de Minos (el hijo y alumno de Zeus que había llevado a los cretenses sus 
leyes divinas), caminando desde una ciudad cretense hacia la caverna de 
Zeus. Mientras su conversación es registrada en su totalidad, nada se dice 
de si llegaron a su objetivo inicial. El final de las Leyes está dedicado al 


tema central de la República: el derecho natural, o la filosofía política y * 


la culminación de la filosofía política, reemplazan a la caverna de Zeus. 
De tomar a Sócrates como el representante de ¡a búsqueda del derecho 
rarral, podríamos ilustrar la relación de esa búsqueda con la autoridad 
del siguiente modo: en una comunidad gobernada por leyes divinas, está 
estrictamente prohibido someter esas leyes a una discusión genuina, es 


- Cf. Platon, Carmides 161c3-8 y Fedro 2: 5c1-3 con Apología de Sócrates 21£6-c2; 


cf también Jenofonte, Apología de Sócrates 14-15 con Ciropedia vii. 2. 15-17. 
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decir, al examen crítico, en presencia de jóvenes; Sócrates, sin embargo, 
discute sobre el derecho natural —una materia cuyo descubrimiento 
presupane dudar del código ancestral o divino— no solo en presencia de 
jóvenes sino en conversación con ellos. Algún tiempo antes que Platón, 
Heródoto había indicado este estado de cosas señaiando el lugar que tuvo 
el único debate registrado concerniente a los principios de la política: nos 
cuenta que esa discusión libre tuvo lugar en la Persia amante de la verdad 
tras la masacre de los Magos.* Esto no implica negar que, una vez que la 
idea ae derecho natural ha emergido y se ha vuelto un asunto corriente, 
esta pueda ser fácilmente adaptada a la creencia en la existencia de una 
ley divinamente revelada. Solo sostenemos que la predominancia de tal 
creencia obtura la emergencia de la idea de derecho natural o vuelve la 
búsqueda del derecho natural infinitamente insignificante: si el hombre 
conoce por revelación divina cuál es el camino correcto, no tiene que 
descubrir ese camino por medio de sus esfuerzos autónomos. 

La iorma original de la duda respecto de la autoridad y, por ende, la 
dirección tomada originalmente por la filosofía o la perspectiva bajo la 
cual la naturaleza fue descubierta estaban determinadas por el carácter 
original de la autoridad. El supuesto de que hay una variedad de códigos 
divinos conlleva dificultades, dado que los varios códigos se contradicen 
mutuamente. Un código elogia de manera absoluta acciones que otro có- 
digo condena de manera absoluta. Un código exage el sacrificio del propio 
primogénito, mientras que otro código prohíbe todo sacrificio humano, 
como una abominación. Los ritos de entierro de una tribu provocan el 
horror de otra. Pero lo decisivo es el hecho de que los varios códigos se 
contradicen mutuamente en lo ame sugieren respecto de las primeras 
cosas. La perspectiva de que los dioses nacieron de la tierra no puede ser 
reconciliada con la perspectiva de que la tierra fue hecha por los dioses. 
Emerge por ende la pregunta de qué código es el código correcto y qué 
relato de las primeras cosas es el verdadero relato. La manera correcta ya 
no es garantizada por la auvoridad; se vuelve una pregunta o el objeto de 
una búsqueda. La identificación primitiva de lo bueno con lo ancestral 
es reemplazada por la distinción fundamental entre lo bueno y lo an- 
cestral; la búsqueda de la manera correcta o de las primeras cosas es la 


5 Platón, Leyes 634d7-635a5, cf. Apología de Sócrates 23c2 y ss. con República 538c5- 
e6, Heródoto iii. 76 (cf. i. 132). 
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busqueda de lo bueno como algo distinto de lo ancestral.” Demostrará 
ser la busqueda de lo que es bueno por naturaleza en tanto se distingue 
de lo que es bueno por mera convención. 

La búsqueda de las primeras cosas está guiada por dos distinciones 
fundamentales que anteceden a la distinción entre lo bueno y lo ancestral. 
Los hombres deben haber distinguido siempre (por ejemplo, en asuntos 
judiciales) entre lo que se oye decir y lo que se ve con los propios ojos, y 
deben haber preferido lo que se ha visto por sobre lo que meramente se 
ha oido decir a otros. Peru ei uso de esta distinción cstaba originalmente 
limitado a materias particulares o subordinadas. En lo que respecta a las “3 
materias más relevantes -las primeras cosas y la manera correcta- la única $4 
fuente del conocimiento era lo que se oye decir. De cara ala contradicción $ 
entre los muchos códigos sagrados, alguien —un viajero, un hombre que 4 
ha visto las ciudades de muchos hombres y ha reconocido la diversidad “si 
de sus pensamientos y costumbres— sugirió que la distinción entre lo HE 
visto con los propios ojos y aquello de lo que se oye hablar se aplicara a ¡E 
todas las materias y, en particular, a las materias más relevantes. El juicio ¿MN 
o el consentimiento respecto del carácter divino o venerable de cualquier ME. 
código o relato queda suspendido hasta tanto se hagan manifiestos o se E 
demuestren los hechos sobre los que se basan esos alegatos. Deben hacer- A 
se manifiestos manifiestos para todos, a plena luz del día. Así el hombre $ 
tora conciencia de la diferencia crucial entre lo que su grupo considera fi 
incuestionable y lo que él mismo observa; es así que el yo se vuelve capaz %; 
de oponerse al nosotros sin ningún sentido de culpa. Pero no es el yo en 4" 
tanto yo el que adquiere ese derecho. Los sueños y las visiones han sido ¿5% 
de importancia decisiva para establecer los alegatos del código divino o as 
del relato sagrado sobre las primeras cosas. En virtud de la aplicación SE 
universal de la distinción entre aquello de lo que se oye hablar y aquello ¿ 
que es visto con los propios ojos, se hace ahora una distinción entre un ¿¿E: 
mundo único, verdadero y común, percibido en la vigilia y los muchos “+ 
mundos, falsos y privados, de los ¿ueños y las visiones. Por ende, parece - d 
que ni el nosotros de un grupo particular ni un yo único, sino el hombre - * 
en tanto hombre, es la medida de lo verdadero y lo falso, del ser y el no 
ser de toda cosa. Finalmente, el hombre aprende así a distinguir entre 
los nombres de las cosas que conoce por lo que oyó decir y que difiesen 


Platon, Republica 338d3-4 y e5-6, Político 296c8-9; Leyes 702c5-8; Jenoflonte, 
Ciropedian 2 26, Aristóteles, Política, 1269a3-8, 1271b23-24. 
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de un grupo a otro, y las cosas mismas que tanto él como cualquier otro 
ser humano pueden ver con sus propios ojos. Puede entonces comenzar 
a reemplazar las distinciones arbitrarias de las cosas, que difieren de un 
grupo a otro, por sus distinciones “naturales”. 

Se decía que los códigos divinos y los relatos sagrados sobre las pri- 
meras cosas no se conocen gracias a lo que oye decir sino por medio 
de información superhumana. Cuando se exigio que la distinción entre 
aquello de lo que se oye hablar y aquello que se ve por propios ojos fuese 
aplicada a las materias más relevantes, se exigió que el origen superhu- 
mano de toda información supuestamente superhumana fuese probado 
mediante un examen a la luz no por ejemplo de los criterios tradicionales 
empleados para distinguir entre oráculos verdaderos y falsos, sino a la 
luz de criterios tales como los que en última instancia derivan de mane- 
ra evidente de las regias con las que nos guiamos en materias que son 
completamente accesibles al conocimiento humano. El tipo más elevado 
de conocimiento humano que existía con anterioridad a la emergencia 
de la filosofía o ciencia era el de las artes. La segunda distinción prefilo- 
sófica que originalmente guiaba la búsqueda de las primeras cosas era 
la distinción entre cosas artificiales o hechas por el hombre y cosas que 
no son hechas por el hombre. La naturaleza fue descubierta cuando el 
hombre se embarcó en la búsqueda de las primeras cosas, a la luz de las 
distinciones fundamentales entre aquello de lo que oye hablar y aquello 
que es visto por los propios ojos, por un lado, y entre las cosas hechas por 
el hombre y las cosas no hechas por el hombre, por el otro. La primera 
de estas dos distinciones motivó la exigencia de que las primeras cosas 
fueran traídas a la luz tomando como punto ue partida lo que ¡odos los 
hombres pueden ver ahora. Pero no todas las cosas visibles constituyen 
un punto de partida igualmente adecuado para el descubrimiento de 
las primeras cosas. Las cosas hechas por el hombre no conducen a otra 
cosa primera que al hombre, que por cierto no es la cosa primera sin 
más. Las cosas artificiales son consideradas inferiores en todo respecto 
o postericres a las cosas que no son hechas por el hombre, sino que son 
encontradas ú descubiertas por él. Se considera que las cosas artificiales 
deben su ser a los artilugios y premeditaciones humanos. Si uno suspende 
el propio juicio respecto de la verdad de los relatos sagrados respecto 
de las primeras cosas, no se sabe si las cosas que 3n son necnas por el 
hombre deben su existencia a alguna premeditación de algún tipo, es 
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decir, si las primeras cosas uriginan todas las cosas restantes en virtud de 
una premeditación o de otra cosa. De este modo uno toma consciencia 
de la posibilidad de que las primeras cosas originen a todas las cosas 
restantes de una manera fundamentalmente diferente de todo origen 
por premeditación. La afirmación de que todas las cosas visibles han 
sido producidas por seres pensantes o de que existen seres pensantes 
superhumanos exige por ende una demostración: una demostración que 
parta de lo que todos podemos ver ahora.* 

En síntesis. entonces, puede decirse que el descubrimiento de la na- 
turaleza es idéntico a la actualización de una posibilidad humana que, 
al menos según su propia interpretación, es trans-histórica, trans-social, 
trans-moral y trans-religiosa.* 


La búsqueda filosófica de las primeras cosas presupone no solo que 


existen primeras cosas sino también que las primeras cosas son siem- 
pre y que las cosas que son siempre o que son imperecederas son seres 
más verdaderos que las cosas que no son siempre. Estos presupuestos 
se siguen de la premisa fundamental de que ningún ser emerge sin una 


causa, o de que es imposible que “en primer lugar existi[era] el Caos”, . 


es decir, que las primeras cosas saltaran al ser de la nada y a través de 
nada. En otras palabras, los cambios manifiestos serían imposibles si no 


existiera algo permanente o eterno, o los seres manifiestos contingentes 
exigen la existencia de algo necesario y, por ende, eterno. Los seres que . 


son siempre son de una dignidad más elevada que los seres que no son 
siempre, porque solo aquellos pueden se la causa última de estos, ael ser 
de estos, o porque lo que no es siempre encuentra su lugar al interior del 


orden constituido por lo que es siempre. Los seres que no son siempre 


son seres menos verdaderos que los seres que son siempre, porque ser 


8 Platón, Leyes 888c-889c, 891c1-9, 892c2-7, 966d6-967e1. Aristóteles, Metafísica * 


989b29-990a5, 1000a9-20, 1042a3 y ss.; De caelo 298b13-24. Tomás de Aquino, 
Summa theologica i. qu. 2, a. 3. 


? Esta nerspectiva es todavía inmediat2:":*nte inteligible, como nued* verse, en cier a 
medida, en la siguiente observación de A. N. Whitehead: “Después de Aristóteles, lus 
intereses éticos y religiosos comenzaron a influir en las conclusiones metafísicas. (...) 
Puede ponerse en duda que ninguna metafísica propiamente general nueda nunca, 
sin la introducción ilícita de consideraciones de otra índole, llegar muchc rr¿s allá 
due Aristóteles.” (Science and the Mouern World [Mentor Books ed.), págs. 173 74. 
Cf. Tomás .- Aquino, Summa theologica i. 2. qu. 58, a. 4-5 y qu. 104, 2. 1; ii. 2, qu. 
19, a. 7 y qu. 45, a. 3 (sobre la relación de la filosofía con la moral y la religión). 
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perecedero significa estar entre el ser y el no ser. La misma premisa funda- 
mental puede también expresarse diciendo que “omnipotencia” significa 
poder limitado por el conocimiento de las “naturalezas”! es decir, de 
la necesidad inalterable y cognoscible; toda libertad e indeterminación 
presupone una necesidad más fundamental. 

Una vez descubierta la naturaleza, se vuelve imposible comprender 
los comportamientos característicos o normales de grupos naturales y de 
las diferentes tribus humanas empleando indistintamente las nociones de 
costumbres o maneras; las “costumbres” de los seres naturales son reco- 
nocidas como sus naturalezas, y las “costumbres” de las diferentes tribus 
humanas son reconocidas como sus convenciones. La noción prirritiva de 
“costumbre” o “manera” se divide en las nociones de “naturaleza” por un 
lado y “convención” por otro. La distinción entre naturaleza y convención, 
entre physis y nomos, es por consiguiente coetánea del descubrimiento 
de la naturaleza y, por ende, de la filosofía.'' 

La naturaleza no tendría que ser descubierta si no estuviese escondida. 
Por ende, la “naturaleza” se comprende necesariamente en oposición a 
otra cosa, a saber, a aquello que esconde a la naturaleza en la medida en 
que esconde a la naturaleza. Existen estudiosos que se rehúsan a emplear 
“naturaleza” como un término de distinción, porque creen que todo lo que 
es es natural. Pero de manera tácita suponen que el hombre conoce por 
naturaleza que existc una cosa como la naturaleza, o que la “naturaleza” 

es tan poco problemática y tan obvia como, digamos, “rojo”. Además, 
se ven obligados a distinguir entre cosas naturales o existentes y cosas 
ilusorizs s cosas que pretenden existir sin existir; pero deian sin articu- 
lar e: nodo de ser de las cosas más importantes que pretenden existir 
sin existir. La distinción entre naturaleza y convención implica que la 
naturaleza es esencialmente ocultada por decisiones de la autoridad. El 
hombre no puede vivir sin tener pensamientos sobre las primeras cosas 
y, se suponía, no puede vivir bien sin estar unido ¡a sus compañeros por 
pensamientos idénticos sobre las primeras cosas, esto es, sin estar sujeto 
a decisiones de autoridades relativas a las primeras cosas: es la ley que 
alega hacer manifiestas las primeras cosas o “lo que es”. A su vez, la ley 


'0 Considerar Odisea y. 303-6. 


1! En lo relativo a los registros más tempranos de la distinción entre naturaleza y 
convención, ver Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi- 
losophie (Bonn, 1316), pags. 82-88. 
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parecia ser una regla que derivaba su fuerza vinculante del acuerdo o 
la convención de los miembros del grupo. La ley o la convención tiene 
la tendencia a, o la función de, esconder la naturaleza; triunfa hasta 
tal punto que, para empezar, la naturaleza es experimentada o “dada” 
solo como “costumbre”. Por ende la búsqueda filosófica de las primeras 
cosas está guiada por una comprensión del “ser” o de lo que “es” según 
la cual la distinción más funda:mental entre los modos del ser es la que 
existe entre “ser en verdad” y “ser en virtud de la ley o la convención” 
—una distinción que sobrevivió en una forma apenas reconccible en la 
disiinción escolástica entre ens reale y ens fictum."” 

La emergencia de la filosofía afecta radicalmente la actitud del hombre 
hacia las cosas políticas en general y hacia las leyes en particular, porque 
alecta radicalmente su comprensión de estas cosas. Originalmente, la 
autoridad par excellence o la raíz de toda autoridad era lo ancestral. A 
través del descubrimiento de la naturaleza, el alegato de lo ancestral es 
desenraizado;, la filosofía apela desde lo ancestral hacia lo bueno, hacia 
lo que es intrínsecamente bueno, hacia lo que es bueno por naturaleza. 


Sin embargo, la filosofía desenraiza el alegato de lo ancestral de modo : A 


tal de preservar uno de sus elementos esenciales. Pues, cuando hablaban 


de la naturaleza, los primeros filósofos querían decir las primeras cosas, “¡BE 


esto es, las cosas más antiguas; la filosofía apela desde lo ancestral hacia 
algo más viejo que lo ancestral. La naturaleza es el ancestro de todos los 
ancestros, o la madre de todas las madres. La naturaleza es más anti- 
gua que toda tradición; por ende es más venerable que toda tradición. 
La visión de que las cosas naturales tienen una dignidad más elevada 
que las cosas producidas por los hombres está basada no en préstamos 
subrepticios e inconscientes del mito, o en residuos del mito, sino en 
el descubrimiento de la naturaleza misma. El arte presupone a la natu- 
raleza. mieutras que la naturaleza no presupone al arte. Las habilidades 
“creativas” del hombre, que son más admirables que cualquiera de sus 
productos, no son en sí mismas producidas por el hombre: el genio de 
Shakespeare no fue obra de Shakespeare. La naturaleza provee no solo 
los materiales sino también los modelos de todas las artes; “las cosas más 
grandes y nobles” son obra de la naturaleza en tanto se distingue del arte. 


'* Platon, Minos 315a1-b2 y 319c3; Leyes 889e3-5, 89046 -7, 89le1-2, 904a9-b1: 
limco 40d-41a; cf. también Parménides, Frag. 6 [Diels]; ver P Bavle Per<ées diver- 
se, 8:49. 
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Al desenraizar la autoridad de lo ancestral, la filosofía reconoce que la 
naturaleza es la autoridad.!” 

Sin embargo, sería menos engañoso decir que, al desenraizar la au- 
toridad, la filosofía reconoce a la naturaleza como el estándar. Pues la 
facultad humana que, con ayuda de la percepción sensorial, descubre 
la naturaleza es la razón o el entendimiento, y la relación de la razón 
o el entendimiento con su objeto es fundamentalmente diferente de la 
obediencia sin razonar por qué, que corresponde a la autoridad propia- 
mente dicha. Si uno se refiriera a la naturaleza como la autoridad más 
elevada, estaría desdibujando la distinción en virtud de la cual la filosofía 
se mantiene en pie, la distinción entre razón y autoridad. De someterse a 
la autoridad, la filosofía v, en particular, la filosofía política, perderían su 
carácter; degenerarían en ideología, es decir, en apología de! orden social 
dado o emergente, o atravesaría una transformación hacia la teología o 
hacia el saber legal. Considerando la situación del siglo XV111, Charles 
Beard ha dicho: “El clero y los monarquistas reivindicaban derechos 
especiales como derechos divinos. Los revolucionarios invocaban la 
naturaleza.”!* Lo que es verdad para los revolucionarios del siglo XVIII 
es verdad, mutatis mutandis, para todos los filósofos qua filósofos. Los 
Alósofos clásicos hicieron cabal justicia a la gran verdad que subyace a 
la identificación de lo bueno con lo ancestral. Sin embargo, no hubieran 
podido destapar la verdad subyacente si, en primer lugar, no hubiesen 
rechazado esa misma identificación. Sócrates en particular era un hombre 
muy conservador en lo concerniente a la última conclusión práctica de 
su filosofía política. Sin embargo, Aristófanes señaló la verdad al sugerir 
que la premisa fundamental de Sócrates podía inducir a un hijo a gol- 
pear a su propio padre, esto es, a repudiar en la práctica la autoridad 
más natural. 

El descubrimiento de la naturaleza o de la disunción fundamental 
entre naturaleza y convención es la condición necesaria para la emergencia 
de la idea de derecho natural. Pero no es su condición suficiente: todo 
derecho podría ser convencional. Este es precisamente el tema de la con- 
troversia básica en filosofía política: ¿existe algúr- Zerecho naturai? Parece 
que la respuesta que prevalecía previo a Sócrates era la negativa, esto es, 


'3 Cicerón, Leyesii. 35 y 40; De finibus iv. 72; v. 17. 
1% The Republic (Nueva York, 1943), pág. 38. 
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la visión que hemos llamado “convencionalismo”.'* No es sorprendente 
que los filósofos se haya inclinado primero hacia el convencionalismo. El 
derecho se presenta, para empezar, como idéntico a la ley o costumbre o 
como un carácter de ella; y la costumbre o la convención se da a ver, con 
la emergencia de la filosofía, como aquello que oculta a la naturaleza. . 
7 El texto presocrático crucial es el siguiente dicho de Heráclito: “Enla 
úl mirada de Dios, todas las cosas son bellas [nobles] y buenas y justas, pero 4 
Í- ¡os hombres han hecho la suposición de que algunas cosas son justas y 
otras, injustas.” La distinción misma entre justo e injusto es una mera 
suposición humana o una convención humana.'* Dios, o cualquiera sea 
el modo en que se llame a la causa primera, está más allá del bien y del 
mal, e incluso más allá de lo bueno y lo malo. Dios no está preocupado 
por la justicia en ningún sentido relevante para la vida humana en tanto 
és tal: Dios no recompensa la justicia ni castiga la injusticia. La justicia no 
| tiene ningún respaldo superhumano. Que la justicia sea buena y la injus- 
ticia sea mala se debe exclusivamente a las acciones humanas y, en última 
E instancia, a las decisiones humanas. “No encontramos vestigio alguno 
y de la justicia divina, sino allí donde reinan los justos; en otras partes, 
vemos la misma suerte para el justo que para el injusto.” La negación del 
A derecho natural parece entonces ser la consecuencia de la negación de . 
ES la providencia particular.!? Pero solo el ejemplo de Aristóteles alcanzaría 
: para mostrar que es posible admitir el derecho natural sin creer en ia 
providencia particular o en la justicia divina propiamente dicha. '* 
Pues, sin importar cuán indiferente se piense que sea el orden cósmico 
ante las distinciones morales, la naturaleza humana, a diferencia de la 


15 Cf. Platón, Leyes 889d7-8904a2 con 891c1-5 y 96727 y ss.; Aristuteles, Metafísica 
990a3-5 y De caelo 298b13-24, Tomás de Aquino, Summa theologica i. qu. 4, a. 2. 


E 16 Frag. 102; cf. Frags. 58, 67, 80. 


i 17 Spinoza, Tractatus theologico-politicus, cap. xix (8 20, Bruder ed.). Victor Cathrein 

y (Recht, Naturrecht und positives Recht [Freiburg im Breisgau, 1901], pág. 139 ) dice: 
a “...lehnt man das Dasein cines persónlichen Schópfer: ::::3 Wektregierers ab, so ¡st 
= das Naturrecht nicht mehr testzuhalten”. 


'* Frica nicomaquea 1178b7-22; E Socinus, Praelectiones theologicae, cap. 2; Grocio, 
De jure belli ac pacis, Prolegómenos 8 11; Leibniz, Nouveaux essais, Libro l, cap. ii;8 $ 
A 2. Considerar los siguientes pa<aie< del Contrat social de Rousseau: “On vcit encore ES 
e. que les parties contractantes seraient entre elles sous la seule loi de nature et sans E 
$ 


A 


St 
A .. 


ee aucyn garant de leurs engagsments réciproques...” (Ill, cap. 16) y “A considérer 
humamement les choses, faute de sanction naturelle, les lois de la justice sont vaines 
parmi les hommes” (Il, cap. 6). 
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nauuraleza en general, bien podría ser la base parz tal tipo de distinciones. 
Para ilustrar este punto con el ejemplo de la doctrina presocrática más 
conocida (a saber: el atomismo?, el hecho de que los átomos estén más 
allá del bien y del mal no justifica la inferencia de que no hay nada por 
naturaleza bueno o malo para ningún compuesto de átomos, y especial- 
mente para aquellos compuestos que llamamos “hombres”. De hecho, 
nadie puede decir que todas la distinciones entre bueno y malo que los 
hombres hacen, o que todas las preferencias humanas sean meramente 
convencionales. Debemos, por lo tanto, distinguir entre aquellos deseos 
e inclinaciones humanos que son naturales y aquellos que tienen origen 
en convenciones. Más aún, debemos distinguir entre aquellos deseos 
e inclinaciones humanos que están en concordancia con la naturaleza 
humana y que, por ende, son buenos para el hombre; y aquellos que son 
destructivos de su naturaleza o de su humanidad y que, por ende, son 
malos. Por lo tanto, somos llevados a la noción de una vida, una vida 
humana, que es buena.porque está en concordancia con la naturaleza.” 
Los dos bandos de la controversia admiten que tal vida existe o, de manera 
más general, admiten la primacía de lo bueno en tanto es algo distinto 
de lo justo.* El punto de controversia es si lo justo es bueno (es bueno 
por naturaleza) o si la vida en concordancia con la naturaleza humana 
requiere justicia o moralidad. 

Á efectos de llegar a una clara distinción entre lo natural y lo conven- 
cional, tenemos que volver al período en la vida del individuo”! o de la 
raza que antecede a la convención. Tenemos que volver a los orígenes. 
En vistas de la conexión entre derecho y sociedad civil, la pregunta por 
ei origen del derecho se transforma en la pregunta por el origen de la 
sociedad civil o de la sociedad en general. Esta pregunta conduce a la 
pregunta por el origen de la raza humana. Conduce en última instancia a 
la pregunta de cómo era la condición original del hombre: si era perfecta 


'* Esta noción era aceptada por “casi todos” los Alósofos clásicos, tal como lo enfatiza 
Cicerón (De finibus v. 17). Era rechazada, sobre todo, por los escépticos (ver Sexto 
Empiírics, Pyrrhonica iii. 235). 

** Platón, República 493c1-5, 504d4-505a4; Banquete 206e2-20742; Teeteto 177c6- 
(17, Aristóteles, Ético nicomaquea 1094a1-3 y b14-18. 


' En lo relativo a las reflexiones sobre cómo es el hombre “inmediatamente desde el 
momento de su acimiento”, véase, por ejemplo, Aristóteles, Politica 1254a23 y Ética 
"icomaquea 1144b4-6; Cicerón, De finibus ii. 31-32; iii. 16; v. 17, 43 y 55; Diógenes 
Laercio x. 137; Grocio, op. cit., Prolegómenos 3 7; Hobbes, De cive, i, 2, n. 1. 
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o imperfecta y, en caso de que fuera imperfecta, si esa imperfección tenía ¡88 
el carácter de mansedumbre (alabilidad o inocencia) o de salvajismo. "48 
Si examinamos el registro de la vieja discusión en torno a estas pre- 
guntas, podemos fácilmente tener la impresión de que casi todas las % 
respuestas a las preguntas relativas a los orígenes son compatibles tanto ¿A 
con la aceptación como con el rechazo de! derecho natural.” Estas difi- % ce 
cultades han contribuido a la depreciación de las preguntas relativas al ¿4% 
origen de la sociedad civil o a la condición de “los primeros hombres”, 4% 
por no decir ai completo desinterés respecto de estas preguntas. Lo que”. > 
importa, se nos ha dicho, es “la idea del estado” y de modo alguno “el a 


rechazo de la naturaleza como estándar. Naturaleza y Libertad, Realidad $ ? 
y Norma, Ser y Deber ser, parecía1. ser completamente independientes 4 
unos de utros; parecía por ende que no podemos aprender nada irnpor- ¿e 
tante sobre la sociedad civil y sobre el derecho por medio del estudio ¿$8 . 


/ 


de los orígenes. Desde el punto de vista de los antiguos, sin embargo, la dl 


pregunta por los orígenes es de importancia decisiva porque su respuesta ; ¿E 
correcta clarifica el estatus, la dignidad de la sociedad civil y del derecho. y 
Se indaga en los orígenes o en la génesis de la sociedad civil, o de lo que ¡Ne sl 
está bien y lo que está mal, a efectos de descubrir si la sociedad civil y' de 4 
lo que está bien y lo que está mal se basan en la naturaleza o meramente ¿A n 
en la convención.” Y la pregunta por el origen “esencial” de la sociedad o j 
civil y de lo que está bien y mal no puede responderse sin considerar lo A 
que se conoce sobre los comienzos o los orígenes “históricos”. 

Con respecto a la pregunta de si la condición real del hombre en el. A 
comienzo era perfecta o imperfecta, su respuesta determina si la raza 
humana es completamente responsable por su imperfección real o si esa 
imperfección puede ser “exculpada” debido a la imperfección original de .. 
la raza. En otras palabras, la perspectiva de que el comienzo del hombre ... 
era perfecto es conforme a la ecuación de lo bueno con lo ancestral, así 


SBS pl 


2? En cuanto a la combinación entre el supuesto de comienzos salvajes y la aceptación > 
del derecho natural, cf. Cicerón Pro Sestio 91-92 con Disp. tusc. v. 5-6, República,i.2  * 
y De officiisii. 15. Ver también Polibio vi. 4, 7, 5.7-6.7 y 7.1. Considerar lInimplicado . 
en Platón, Leyes 680d4-7 y en Aristóteles, Política 1253a35-38. 


1 Hegel, Filosofía de! derecho, 8 258; cf. Kant, Metaphysik der Sitten, ed. Vorlaender, 
págs. 142 y 206-7. ni 
** Cf. Aristoteles, Política 1252218 y ss. y 24 y ss. con 125744 y ss. Considerar Platón, 

Re publica 369b5-7, Leyes 676al-3, también Cicerón, República i. 39-41. i 


146 A 


. : JAM o D-oag>. . -. 


Derecho natuial e historia 


como a la teología más que a la filosofía. Pues el hombre recordaba y 
admitía en todo tiempo que las artes fueron inventadas por el hombre 
o que la primera edad del mundo no conocía las artes; pero la filosofia 
presupone de manera necesaria a las artes; por ende, si la vida filosófica es 
de hecho la vida correcta o la vida conforme a la naturaleza, los comienzos 
del hombre necesariamente han de haber sido imperlectos.? 

Para nuestro presente propósito, alcanza con brindar un análisis del 
argumento estándar empleado por el convencionalismo. Ese argumento 
tiene por objeto sostener que no puede haber derecho natural porque 
“ias cosas justas” difieren de una sociedad a otra. Este argumento ha 
mostrado una vitalidad sorprendente a través de los años, una vitalidad 
que parece contrastar con su valor intrínseco. Tal como habitualmente se 
presenta, el argumento consiste en una simple enumerac:ón de las dife- 
rentes nociones de justicia que prevalecen o prevalecieron en diferentes 
naciones o en diferentes tiempos al interior de una misma nación. Tal 
como hemos ya indicado, el mero hecho de la variedad o mutabilidad de 
“las cosas justas” o de las nociones de justicia no justifica el rechazo del 
derecho natural, salvo que se adopten ciertos supuestos y, en la mayoría 
de los casos, esos supuestos no son siquiera enunciados. Estamos por 
ende obligados a reconstruir el argumento convencionalista a partir de 
observaciones dispersas y [Íragmentarias. 

Todas las partes conceden que no puede haber derecho natural si los 
orincipios del derecho no son inalterables.? Pero los hechos a los que 
el convencionalismo refiere no parecen probar que los principios de 
derecho sean alterables. Solo parecen probar que diferentes sociedades 
tienen diferentes nociones de justicia o de los principios de justicia. 
Que el hombre tenga nociones diversas sobre el universo no prueba 
que no exista el universo, o que no pueda haber un relato verdadero 
del universo, o que el hombre jamás pueda llegar a un conocimiento 
verdadero y final sobre el universo; de la misma manera, que -! hombre 
tenga nociones diversas sobre la justicia no parece probar que no haya 
derecho natural o que el derecho natural sea incognoscible. La variedad 
de nociones sobre la justicia puede entenderse como la variedad de 


:= Platón, Leyes 67705-578b3, 679c, Anstóteles, Metafísica 981b1 3-25. 


% Aristótcles, Ética nicomaquea 1094b14-16 y 1134b18-27, Cicerón, República iii. 
13-18 y 20; Sexto Empírico, Pyrrhonica iii. 218 y 222. Cf. Platón, Leves 889e6-8 y 
Jenofonte, Memorabilia iv. 4. 19. 


147 


-. Debo...) ., 


Leo Strauss a 


errores, variedad que no contradice, sino que presupone, la existencia 
de una verdad relativa a la justicia. Esta objeción al convencionalismo 
se sostendría si la existencia del derecho natural fuera compatible con el 
hecho de que todos los hombres o la mayoría de los hombres hubiesen 
sido o fueran ignorantes del derecho naturai. Pero, cuando se habla del 
derecho natural, se supone que la justicia es de vital importancia para 
el hombre o que el hombre no puede vivir o vivir bien sin justicia; y la 
vida conforme a la justicia requiere conocimiento de los principios de 
justicia. Si el hombre tiene una naturaleza tal que no puede vivir o vivir 
bien sin justicia, debe tener por naturaleza conocimiento de los principios 
ce justicia. Pero si este fuera el caso, todos los hombres acordarían en lo 
relativo a los principios de justicia tanto como acuerdan en lo relativo a 
las cualidades sensibles.” 

Sin embargo, esta exigencia parece no ser razonable; ni siquiera existe 
un acuerdo universal en lo relativo a las cualidades sensibles. No todos los 
hombres, sino solo todos los hombres normales, acuerdan en lo relativo 
a sonidos, colores y cosas del estilo. Por consiguiente, la existencia del 
derecho natural solo exige que todos los hombres normales acuerden en 
lo relativo a los principios de justicia. La falta de acuerdo universal puede 
ser explicada por una corrupción de la naturaleza humana de aquellos 
que ignoran los verdaderos principios, una corrupción que, por obvias 
razones, es más frecuente y más efectiva que la corrupción correlativa 
en lo concerniente a la percepción de las cualidades sensibles.** Pero si 
es verdad que las nociones de justicia difieren de una sociedad a otra o 
de un tiempo a stro, esta perspectiva del derecho natural conducirá a 
la difícil consecuencia de que los únicos seres humanos existentes que 
podrán-considerarse como normales serán los miembros de una socie- 
dad particular, o tal vez incluso solo una generación de una sociedad 
particular o, como máximo, los miembros de algunas sociedades par- 
ticulares. A efectos prácticos, esto significa que el maestro de derecho 
natural identificará el derecho natural con aquellas nociones de justícia 
que son apreciadas por su propia sociedad o por su propia “civiliza- 
ción”. Al hablar de derecho natural, no hará otra cosa que conceder 
validez universal a los prejuicios de su grupo. Si se afirma que, como 
una cuestión de hecho, vanas sociedades acuerdan en lo que respecta 


** Cicerón, República iii. 13 y Leyes i. 47; Platón, Leyes 889e. 
22 Cicerón, Leyes i. 33 y 47. 
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a los principios de justicia, es al menos tan plausible sostener que este 
acuerdo se debe a causas accidentales (tales como similares condiciones 
de vida o influencia mutua) que decir que solo estas sociedades particu- 
lares han preservado la naturaleza humana intacta. Si se afirma que todas 
las naciones civilizadas acuerdan en lo que respecta a los principios de 
justicia, primero debería saberse qué se entiende por “civilización”. Si el 
maestro de derecho natural identifica a la civilización con el reconoci- 
miento del derecho natural o con algo equivalente, lo que en efecto dice 
es que todos los hombres que aceptan los principios del derecho natural 
aceptan los principios del derecho natural. Si por “civilización” entiende 
un desarrollo elevado de las artes o ciencias, su argumento es refutade 
por el hecho de que los convencionalistas son con frecuencia hombres 
civilizados; y los creyentes en el derecho natural o en los principios que 
se dice constituyen la esencia del derecho natural son con frecuencia 
hombres muy poco civilizados.” 

Este argumento en contra del derecho natural presupone que todos los 
conocimientos que los hombres necesitan para vivir bien son naturales en 
el sentido en que son naturales la percepción de las cualidades sensibles 
y otros tipos de percepciones que no implican esfuerzo. Pierde por ende 
su fuerza vna vez que se supone que ei conocimiento del derecho natural 
debe ser adquirido por el esfuerzo humano o que el conocimiento del 
derecho natural tiene el carácter de ciencia. Esto explicaría por qué el 
conocimiento del derecho natural no está siempre disponible. Llevaría 
a la consecuencia de que no hay posibilidad de una vida buena o justa 
o que “el cese del mal” no es posible hasta tanto tal conocimiento no se 
naya vueito disponible. Pero la ciencia tiene por objeto lo que es siem- 
pre O lo que es inalterable o lo que es verdadero. Por ende, el derecho 
natural o la justicia debe existir verdaderamente y por ende debe “tener 
en todos lados el mismo poder”.* Parece entonces que debe tener un 
efecto que sea siempre el mismo y que jamás se detenga, al menos en 
el pensamiento humano sobre la justicia. Pero de hecho vemos que los 
pensamientos humanos sobre la justicia se encuentran en un estado de 
desacuerdo y fluctuación. 

Pero esta misma fluctuación y desacuerdo parecería probar la efec- 
tividad del derecho natural. En lo relativo a las cosas que son incues- 


** Cf. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Libro 1, cap. iii, sec. 20. 
% Aristóteles, Ética nicomaquea 1134b19. 
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tuonablemente convencionales —pesos, medidas, moneda y demás— difí- 
cilmente pueda hablarse de desacuerdo entre las diferentes sociedades. 
Las diferentes sociedades hacen diferentes arreglos en lo relativo a pesos, 
medidas y moneda; estos arreglos no se contradicen mutuamente. Pero 2: 
si diferentes sociedades sostienen diferentes visiones en lo relativo a los “2% 
principios de justicia, sus visiones se contradicen mutuamente. Las di- 
lerencias respecto de cosas que son incuestionablemente convencionales 3 
no despiertan serias perplejidades, mientras que sí lo hacen de manera ,. 
necesaria las diferencias relativas a los principios de lo que está bien y lo .. 
que está mal. El desacuerdo respecto de los principios de justicia parece  -.$ 
entonces revelar una genuina perplejidad despertada por una intuición o 
una captación insuficiente del derecho natura! —una perplejidad causada 
por algo autónomo o naturai que elude la captación humana. Puede 
pensarse que esia sospecha se confirma por un hecho que, a primera 
vista, parece hablar de manera decisiva en favor del convencionalismo. 
En todos lados se dice que es justo hacer lo que manda la ley o que lo * 
justo es idéntico a lo legal, esto es, que es idéntico a lo que los seres hu- 
manos establecen como legal o acuerdan en observar como legal. ¿Pero 
no implica esto que existe una medida de acuerdo universal respecto de 43 
la justicia? Es verdad que, al reflexionar, la gente niega que lo iusto sea : 
simplemente idéntico a lo legal, pues ellos hablan de leyes “injustas”. , 
¿Pero no apunta el acuerdo universal irreflexivo hacia las operaciones 
de la naturaleza? Y el carácter insostenible de la creencia universal en la * 
identidad de lo justo y lo legal, ¿no indica que lo legal, sin ser idéntico a 
lo justo, refleja el derecho natural de manera más o menos borrosa? la ; 
evidencia aducida por el convenciunalismo es perfectamente compatible - 
con la posibilidad de que el derecho natural exista y que, por así decir- 
lo, solicite la indefinida variedad de nociones de justicia o la indefinida . 
variedad de leyes, o esté en el fondo de todas las leyes.*! 
La decisión depende ahora del resultado del análisis de la ley. La ley se * 
revela como algo autocontradictorio. Por un lado, alega ser algo esencial- 
mente buence o noble: es la ley la que salvaguarda a las ciudades y a todo :: 
lo demás. Por otrc lado, la lev sr presenta como la opinión común o la * 
decisión de la ciudad, es decir, de la multitud de los ciudadanos. Como ; 
tal, de ningún modo es esencialmente buena o noble. Tranquilamente, ; : 


Platon, Republica 34027-8 y 338410-e2, jenotonte, Memorabilia iv. 6.6; Aristóteles, 
¿tica nuomuqguca 1129b12; Heráclito, Frag. 114. 
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podría ser obra de la locura y la vileza. Por cierto, no hay razón para 
suponer que quienes hacen las leyes son por regla general más sabios 
que “tu y yo”. ¿Por qué deberíamos entonces “tu y yo” someternos a su 
decisión? El mero hecho de que las mismas leyes que fueron solemne- 
mente promulgadas por la ciudaa son derogadas por la misma ciudad 
con igual solemnidad parecería mostrar el carácter dudoso de la sabiduría 
con que fueron hechas.” La pregunta, entonces, es si el alegato de la ley 
de ser algo bueno o noble puede ser simplemente desechado como algo 
en todo carente de fundamento o si contiene un elemento de verdad. 

La ley aduce que salvaguarda a las ciudades y a todo lo demás. Aduce 
que asegura el bien común. Pero el bien común es exactamente lo que 
queremos decir cuando hablamos de “lo justo”. Las leyes son justas en 
la medida en que conducen al bien común. Pero si lo justo es idéntico 
al bien común, lo justo o lo correcto no puede ser convencional: las 
convenciones de una ciudad no pueden, volver bueno para una ciudad lo 
que de hechc es fatz! para ella, o viceversa. Entonces, la naturaleza de las 
cosas, y no la convención, determina en cada caso lo que es justo. Esto 
implica que lo que es justo bien puede diferir de una ciudad a otra o de 
un período a otro: la variedad de las cosas justas no solo es zzmpatible 
con el principio de la justicia, sino que también es consecuencia del 
principio de la justicia, a saber, que lo justo es idéntico al bien común. 
El conocimiento de lo que es justo aquí y ahora, que es conocimiento 
de lo que es bueno por naturaleza o intrínsecamente bueno ahora, para 
esta ciudad, no puede ser conocimiento científico. Mucho menos puede 
ser conocimiento del tipo de la percepción sensorial. Establecer lo que 
es justo en cada caso es la función del asie o destreza política. Ese arte 
o destreza es compatible con el arte dei inédico, que establece lo que es 
saludable o bueno para el cuerpo humano en cada caso.” 

El convencionalismo elude esta consecuencia negando que en verdad 
haya un bien común. El llamado “bien común” es de hecho cl bien que, 
en cada caso, corresponde no 2! todo sino a una parte. Las leyes que 
aducen estar crientadas al bien común alegan ser en efecto decisión de 


* Platón, Hipías mayor 284d-e, Leyes 644d2-3 y 780d4-5; Minos 314c1-e5; Jenofonte, 
Memorabilia i. 2.42 y iv. 4.14; Esquilo, Los siete contra Tebas 1071-72, Aristófanes 
Las nubes 1421-22. 


3 Cf. Arisuóteles, Ética nicomaquea 1129b17-19 y Política 1282b15-17 con Platon, 
Teeteto 167c2-8, 172a1-b6 y 177c6-178b1. 
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la ciudad. Pero la ciudad debe toda la unidad que posea, y con ello su 
ser, a su “constitución” o a su régimen: la ciudad es siempre o bien una 
democracia, o una oligarquía, o una monarquía y así sucesivamente. La 
diferencia entre regimenes tiene su raíz en la diferencia entre las partes o 
secciones que componen la ciudad. Por ende, todo régimen es el gobierno 
de una sección de la ciudad. Por lo tanto, las leyes son de hecho obra no 
de la ciudad sino de la sección de la ciudad que resulta estar al mando. 
Huelga decir que la democracia, que aduce ser el gobierno de todos, es 
de hecho el gobierno de una parte; pues la democracia es como mucho 
el gobierno de la mayoría de todos ios adultos que habitan el territorio de 
la ciudad; pero la mayoría son los pobres; y, sin importar cuan numero- 
sos sean, los pobres son una parte que tiene un interés distinto al de las 
otras secciones. La sección gobernante está por supuesto exclusivamente 
preocupada por su propio interés. Pero, por razones obvias, simula que 
las leyes que establece en vistas de su provio interés son buenas para la 
ciudad como un todo.” 

Sin embargo, ¿no pueden existir regimenes mixtos, esto es, regimenes 
que intentan de manera más o menos exitosa establecer un balance justo 
entre los intereses conflictivos de las secciones esenciales de la ciudad? 
¿O no es posible que el interés verdadero de una sección particular 
(de los pobres o de los caballeros, por ejemplo) coincida con el interés 
común? Obieciones de este tipo presuponen que la ciudad es un todo 
genuino o, más precisamente, que la ciudad existe por naturaleza. Pero 
la ciudad parecería ser una unidad convencional o ficticia. Pues lo que 
es natural adviene al ser y existe sin violencia. Toda violencia ejercida 
sobre un ser hace que ese ser haga algo que va contra su fibra íntima, 
es decir, contra su naturaleza. Pero la ciudad se mantiene en pie por la 
violencia, la compulsión o la coerción. No hay entonces diferencia esencial 
entre el mando político y el mando de un amo sobre sus esclavos. Pero 
el carácter no natural de la esclavitud parece ser obvio: es contrario a la 
fibra íntima de cualquier hombre el serfesclavizado o ser tratado como 
un esclavo.> 


% Platón, Leyes 889d4-890a2 y 714b3-d10; República 338d7-339a4 y 34047-8; 
Cicerón, República iii. 23. 


3 Aristóteles, Política 1252a7-17, 1253b20-23, 1255a8-11 (cf. Ética nicomaquea 
1096a5-6, 1109b35-1110a4, 1110b15-17, 1179b28-29, 118024-5, 18-21; Metafísica 
1015a26-331 Platón, Protúgoras 337c7-d3,; Leyes 642c6- d1; Cicerón, República iii. 
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Más aún, la ciudad es una multitud de ciudadanos. Un ciudadano 
parece ser la descendencia, el producto natural, de ciudadanos nativos, 
de un padre ciudadano y una madre ciudadana. Sin embargo, solo se 
es ciudadano si el padre ciudadano y la madre ciudadana que lo gene- 
raron están legalmente casados, o más bien si el padre presunto es el 
marido de la madre. Caso contrario, se es un hijo “natural” y no un hijo 
“legítimo”. Y lo que se defina como un hijo legítimo depende no de la 
naturaleza sino de la ley o de la convención. Pues la familia en gene- 
ral, y la familia monogámica en particular, no es un grupo natural, tal 
como incluso Platón se vio obligado a admitir. Existe también el hecho 
llamado “naturalización” en virtud del cual un extranjero “natural” es 
artificialmente transformado en un ciudadano “natural”. En una pala- 
bra, quien es y quien no es un ciudadano depende de la ley y soio ae la 
ley. La diferencia entre ciudadanos y no ciudadanos no es natural sino 
convencional. Por ende, todos los ciudadanos son en efecto “hechos” y 
no “nacidos”. Es la convención la que de manera arbitraria recorta un 
segmento de la raza humana y los dispone en contra del resto. Podría 
pensarse por un momento que la sociedad civil que es verdaderamente 
natural, o la sociedad civil genuina, coincidiría con el grupo que incluye 
a todos aquellos, y solo a aquellos, que hablan el mismo lenguaje. Pero 
se admite que los lenguajes son convencionales. Por consiguiente, la 
distinción entre griegos y bárbaros es meramente convencional. Es tan 
arbitraria como la división de todos los números en dos grupos: por 
un lado, el número 10.000 y, por el otro, todos los números restantes. 
Lo mismo se aplica a la distinción entre hombres libres y esclavos. Esta 
distinción está basada en la convención de que las personas que son 
tomadas prisioneras de guerra y que no se rescatan han de ser hechas 
esclavas; no es la naturaleza sino la convención la que hace esclavos y, 
con ello, hace hombres libres en tanto se distinguen de los esclavos. Para 
concluir, la ciudad es una multitud de seres humanos unidos no por la 
naturaleza sino únicamente por convención. Se hai unido o agrupado 
a efectos de cuidar su interés común —por sobre y en contra del interés 
de otros seres humanos que no se distinguen de ellos por naturaleza: 
por sobre y en contra de los extranjeros y esclavos. Por ende, lo que 
dice ser el bien común es de hecho el interés de una part. que alega ser 


23: De finibus v 56; Fortescue, De laudibus legum Angliae, cap. xlii (ed Chrimes, 
pág. 104), 
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un todo, o de una parte que forma una unidad solo en virtud de este 
alegato, esta pretensión, esta convención. Si la ciudad es cunvencional, 
el bien común es convencional y, con ello, se prueba que el derecho y la 
justicia son convencionales. * 

Que este relato de la justicia es adecuado se evidencia, según se dice, 
en el hecho de que “salvaguarda los fenómenos” de la justicia; se dice 
que hace inteligibles aquellas experiencias simples relativas a io que está 
bien y lo que está mal que están en la base de las doctrinas del derecho 
natural. En aqueilas experiencias, la justicia es entendida como el hábito 
de abstenerse de dañar a otros, o como el hábito de ayudar a los otros, o 
como el hábito de subordinar el bien de una parte (e! bien del individuo 
o de una sección) al bien del todo. La justicia así entendida es en eíecto 
necesaria para la preservación de la ciudad. Pero es desafortunado para 
los defensores de la justicia el que esta también sea necesaria para la 
preservación de una banda de ladrones: la banda no podría durar un solo 
día si sus miembros no se abstuvieran de dañarse mutuamente, si no se 
ayudaran mutuamente, si no subordinara cada miembro su propio bien 
al bien de la banda. Ante esto, se objeta que la justicia practicada por 
ladrones no es genuina justicia o que es precisamente la justicia la que 
distingue a una ciudad de una banda de ladrones. La supuesta “justicia” 
de los ladrones está al servicio de la injusticia manifiesta. ¿Pero no es 
exactamente esto mismo verdad para la ciudad? Si la ciudad no es un 
todo genuino, lo que se llama “e! bien del todo” o lo justo, en oposición 
a lo injusto o egoísta, es de hecho solo la demanda de egoísmo colectivo; 
y no existe razón para alegar que el egoísmo colectivo sea más respetable 
que el egoismo del individuo. En otras palabras, se dice que los ladrones 
practican la justicia entre ellos, mientras se dice que la ciudad también 
practica la justicia hacia aquellos que no pertenecen a la ciudad o hacia 
otras ciudades. ¿Pero esto es verdad? ¿Son las máximas de la política 
exterior esencialmente diferentes de las máximas de una banda de ladro- 
nes? ¿Pueden ser diferentes? ¿No están las ciudades, si han de prosperar, 
obligadas a usar la fuerza y el fraude, o a tomar las pertenencias de otras 


- 


* Antifonte, en Diels, Vorsokratiker (5 ed.), B44 (A7, B2). Platón, Protágoras 337c7- 
13, República 456b12-c3 (y coniexto); Político 262c10-e5; Jenofonte, Hierón 4.3-4; 
Anstoteles, Politis.: 1275a1-2,b21-31, 1278a30-35, Cicerón, República iii. 16-17 y 
Ixyes u. 5 Considerar lo que implica comparar las sociedades civiles con “manadas” 
(ver Jenofonte, Ciropedia 1. 1.2; cf. Platón, Minos 318a1-3). 
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ciudades? ¿No comienzan a existir gracias a que usurpan una parte de 
la superficie de la tierra que por naturaleza pertenece en igual medida 
a todos los demás?” 

Es posible, obviamente, que la ciudad se abstenga de dañar a otras 
ciudades o que se resigne a la pobieza, tanto como el individuo puede 
vivir con justicia si quiere. Pero la pregunta es si, actuando de ese modo, 
el individuo viviría conforme a la naturaleza o seguiría meramente una 
convención. La experiencia muestra que solo unos pocos individuos 
y dificilmenie ninguna ciudad actúan justamente salvo cuando están 
obligados a hacerlo. La experiencia muestra que la justicia es, por sí sola, 
ineficaz. Esto solo confirma lo que se mostró antes, que la justicia no tiene 
asiento en la naturaleza. El bien común mostró ser el interés egoísta de 
un colectivo. El interés egoísta del colectivo se deriva del interés egoísta 
del unico elemento natural del colectivo, a saber, de los individuos. Por 
naturaleza, todos buscan su propio bien y nada más que su propio bien. 
La justicia, sin embargo, nos dice que busquemos el bien de otros hom- 
bres. Lo que la justicia nos pide es entonces contrario a la naturaleza. El 
bien natural, el bien que no depende de los caprichos y disparates del 
hombre, este bien sustancial aparece como el opuesto mismo de aquel 
bien borrosu llamado “derecho” o “justicia”. Se trata del bien natural, 
que es el propio biei hacia el cual todos son atraidos por naturaleza, 
mientras que el derecho o la justicia solo se vuelven atractivos a través de 
la compulsión y, en última instancia, de la convención. Incluso aquellos 
que postulan que el derecho es natural tienen que admitir que la justicia 
consiste en algún tipo de reciprocidad; los hombres están llamados a 
hacer a los otros lo que desean que se les haga a ellos. Los hombres están 
compelidos a beneficiar a los otros porque desean ser beneficiados por 
otros: a electos de recibir amabilidad, se debe mostrar amabilidad. La 
justicia aparece como algo derivado del egoismo y subordinado a él. Esto 
equivale a admitir que por naturaleza todos buscan solo su propio bien. 
Sc. vueno en la búsqueda del propio bien es prudencia o sabiduría. La 
prudencia o la sabiduría es por ende incompatible con la justicia pro- 


37 Platón, República 335d11-12 y 351c7-d13; Jenofonte, Memorabilia 1. +.12 y 8.11; 
Aristóteles, Ética nicomaquea 1129b11-19, 1130a3-5 y 1134b2-6; Cicerón. De officiis, 
i. 28-29; República iii. 11-31. 
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piamente dicha El hombre que es verdaderamente justo es imprudente 
o nes un hombre engañado por la convención.” 

Ei convencionalismo alega untonces ser perfectamente compatible 
con la admision de que la ciudad y el derecho son útiles para el indivi- 
duo el individuo es demasiado débil como para vivir o vivir bien sin la 
asistencia de otros. Todos se encuentran mejor en la sociedad civil que 
en una condición de soledad y salvajismo. Sin embargo, el hecho de que 
aleo sea útil no demuestra que sea natural. Las muletas son útiles para 
cl hombre que ha perdido una pierna, ¿usar muletas es conforme a la 
naturaleza? O, para expresarlo de manera más adecuada, ¿puede decirse 
que son naturales al hombre las cosas que existen exclusivamente por- 
que el cálculo ha descubierto que serían útiles? ¿Puede decirse que son 
naturales al hombre las cosas que son deseadas exclusivamente sobre 
la base del cálculo, o que no son deseadas espontáneamente o por si 
mismas? Sin duda, la ciudad y el derecho son ventajosos, ¿pero están 
libres de grandes desventajas? Por ende, es inevitable el conflicto entre 
el auto-interés del individuo y las demandas de la ciudad o el derecho. 
La ciudad no puede apaciguar este conflicto salvo declarando que la 
ciudad o el derecho son de más elevada dignidad que el auto-interés del 
individuo, o que son sagrados. Pero este alegato, que hace a la eseicia 
de la ciudad y el derecho, es esencialmente ficticio.” 

El nervio del argumento convencionalista, entonces, es este: el dere- 
cho es convencional porque el derecho corresponde esencialmente a la 
ciudad* y la ciudad es convencional. Contrariamente a nuestra primera 
impresión, el convencionalismo no postula que el significado del derecho 
o la justicia sean por completo arbitrarios o que no haya acuerdo uni- 
versal de ningún tipo en lo relativo al derecho y la justicia. Al contrario, 
el convencionalismo presupone que todos los hombres entienden por 
justicia fundamentalmente lo mismo: ser justo significa no dañar a otros, 
o significa ayudar a otros o preocuparse por el bien común. El conven- 
* Trasimaco, en Diels, Vorsokratiker (5* ed.), B8; Platón, República 343c3, 6-7, d2, 
34801 1-12, 360d5, Protágoras 333d4-e1; Jenofonte, Memorabilia ii. 2.11-12; Aris- 
“meles, Ética nicomaquea 1130a3-5, 1132b33-1133a5, 1134b5-6, Cicerón, República 
m 16,20,21, 23, 24, 29-30. 

* Plator, Protágoras 322b6, 327c4-e!; Cicerón, Repúslica i. 39-40, ii. 22, 26; De 
pinibus ii 59, >f. también Rousseau, Discours sur l'origine de l'inégalité (Flammarion 
ci). pag 173. 

- Anstóteles, Política 1253a37-38. 
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cionalismo rechaza al derecho natural por estas razones: (1) la justicia 
está en tensión ineludible con el deseo natural de todos, que se dirige 
exclusivamente hacia el propio bien; (2) en la medida en que la justicia 
tiene asiento en la naturaleza —-en la medida en que es, generalmente 
hablando, ventajosa para el individuo— sus exigencias están limitadas a 
los miembros de la ciudad, es decir, a una unidad convencional; el lla- 
mado “derecho natural” consiste en ciertas reglas toscas de conveniencia 
social que solo son válidas para los miembros del grupo particular y que 
además carecen de validez universal incluso en relaciones intra-grupo; 
(3) lo que se entiende de manera universal por “derecho” o “justicia” 
deja completamente indeterminado el sentido preciso de “ayudar” o 
“dañar” o “bien común”; es solo medianie una especificación que estos 
términos se vuelven verdaderamente significativos, y toda especificación 
es convencional. La variedad de nociones de justicia, más que probar, 
confirma el carácter convencional de la justicia. 

Cuando Platón hace el intento de establecer la existencia del derecho 
natural, reduce la tesis convencionalista a la premisa de que lo bueno es 
idéntico a lo placentero. A la inversa, vemos que el hedonismo clásico 
condujo a la depreciación más descomprometida de toda la esfera polí- 
tica. No sería sorprendente que la ecuación primitiva de lo bueno con 
lo ancestral hubiera sido reemplazada, antes que nada, por la ecuación 
de lo bueno con lo placentero. Pues cuando la ecuación primitiva es re- 
chazada sobre la base de la distinción entre naturaleza y convención, las 
cosas prohibidas por la costumbre ancestral o la ley divina se presentan 
como enfáticamente naturales y, por ende, intrínsecamente huenas. Las 
cosas prohibidas por al costumbre ancestral son prohibidas porque son 
deseadas, y el hecho de estar prohibidas por convención muestra que 
no son deseadas sobre la base de la convención; son entonces deseadas 
por naturaleza. Ahora bien, lo que induce al hombre a desviarse del 
camino angosto de la costumbre ancestral o de la ley divina parece ser 
el deseo de placer y la aversión al dolor. El bien naural parece ai ser 
el placer. La orientación por el placer se vuelve el primer sustituto de la 
orientación por ls ancestral.* j 


*! Antifonte, en Diels, Vorsokratihr (5” ed.), B44, AS, Tucidides v. 105; Platón, Repú- 
blica 364a2-4 y 538c6-539a4, Leyes £62d, 875b1-c3, 88618-b2, 88843, Protágoras 
352d6 y ss.; Clitofonte 407d4-6; Carta VI 354e5-355a1 (cf. también Gorgias 495d1- 
5); Jenofonte, Memorabilia ii. 1; Cicerón, Leyes i. 36 y 38-39. 
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La forma más desarrollada del hedonismo clásico es el epicureísmo. 
Por cierto, el epicureísmo es la forma de convencionalismo que ha ejer- 
cido la mayor influencia a través de las épocas. El epicureísmo es, sin 
ambiguedad, materialista. Y fue en el materialismo que Platón encontró 
la raíz del convencionalismo.* El argumento epicúreo es el siguiente: 
para encontrar lo que es bueno por naturaleza, debemos ver qué tipo 
de cosa es aquella cuya bondad está garantizada por naturaleza o cuya 
bondad es sentida con independencia de toda opinión y, por ende, con 
independencia en particular de toda convención. Lo buena por natura- 
leza se muestra en lo que buscamos desde el momento del nacimiento, 
previo a todo razonamiento, cálculo, disciplina, restricción o compulsión. 
Bueno en este sentido es solo lo placentero. El placer es el único bien que 
es sentido o percibido sensorialmente como bueno. Por ende, el placer 
primario es el placer dei cuerpo y esto. significa, por supuesto el placer 
del propio cuerpo; todos buscan por naturaleza solo el propio bien; toda 
preocupación por el bien de otras personas es derivada. La opinión, que 
comprende razonamientos correctos tanto como incorrectos, conduce 
a los hombres hacia la elección de tres tipos de objetos: hacia el placer 
más grande, hacia lo útil y hacia lo noble. Respecto del primero, dado 
que observamos que varics tipos de placeres están conectados con el 
dolor, nos vemos inducidos a distinguir entre placeres más o menos 
preferibles. Así notamos la diferencia entre aquellos placeres naturales 
que son necesarios y aquellos que no son necesarios. Más aun, nos damos 
cuenta de que hay placeres que están libres de toda mezcla con el dolor 
y hay otros que no. Finalmente, se nos hace ver que existe un término 
del placer, un placer completo, y este placer demuestra ser el fin hacia 
el que tendemos por naturaleza y que solo es accesible por medis de 
la Alosofía. Respecto de lo útil, no es placentero en sí mismo, pero es 
conducente al placer, al placer genuino. Lo noble, por otro lado, ni es 
genuinamente placentero ni es conducente al placer genuino. Lo noble es 
lo que se elogia, lo que es placentero solo porque es elogiado o porque es 
considerado honorable; lo noble es bueno solo porque la gente lo llama 
bueno o dic” que es bueno, es bueno solo por convención. Lo noble refleja 
de manera distorsionada el bien sustancial en virtud del cual los hombres 
hicieron la convención fundamental o el pacto social. La virtud pertenece 
a la clase de las cosas útiles. La virtud es en efecto deseable, pero no es 


** Leyes 889b-890a. 
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deseable por sí misma. Se vuelve deseable solo sobre la base dei cálculo, 
y contiene un elemento de compulsión y, consecuentemente, de dolor. 
Produce, sin embargo, placer.* Asi y todo, existe una diferencia crucial 
entre la justicia y las restantes virtudes. La prudencia, la temperancia y la 
valentía causan placer por medio de sus consecuencias naturales, mientras 
que la justicia produce el placer que de ella se espera —un sentido de 
seguridad— solo sobre la base de la convención. Las otras virtudes tienen 
un efecto saludable sin importar si las otras personas saben o no que uno 
es prudente, temperante o valiente. Pero ¡a propia justicia solo tiene un 
efecto saludable si uno es considerado justo. Los otros vicios son males 
con independencia de si son detectados o detectables por otros. Pero la 
injusticia es un mal solo en vistas al riesgo difícilmente eludible de ser 
detectada. La tensión entre la justicia y lo que es bueno por natunaleza se 
muestra cor la mayor claridad si uno compara la justicia con la amistad. 
Tanto la justicia como la amistad tienen su origen en el cálculo, pero la 
amistad se vuelve intrínsecamente placentera o deseable en sí misma. La 
amistad es en todo incompatible con la compulsión. Pero la justicia y la 
asociación a la que concierne la justicia —la ciudad— se mantiene en pie 
por medio de la compulsión. Y la compulsión causa displacer.** 


*3 Epicuro, Ratae sententiae 7; Diógenes Laercio x 137; Cicerón, De finibusi. 30, 32, 
33,35, 37, 38, 42, 45, 54, 55, 61, 63; ii. 48, 49, 107, 115; iii. 3, iv. 51; De officiis 
iti. 116-17; Disp. tusc. v. 73; Acad. Pr. ii. 140; República iii. 26. Cf. la formulación 
del principio epicúreo por Philip Melanchthon (Philosophiae moralis epitome, Parte 1: 
Corpus Reformatorum, Vol. XVI, col. 32): “Illa actio est Ánis, ad quam natura ultro 
fertur, et non coacta. Ad voluptatem ultro rapiuntur homines maximo impetu, ad 
vinutem vix cogi possunt. Ergo voluptas est finis hominis, non virius.” Cl. también 
Hobbes, De cive, i, 2. 


** Epicuro, Ratae sententiae 34; Gnomologium Vaticanum 23, Cicerón, De finibusi. 51 
(cf. 41), 65-70; ii. 28 y 82, De officiis iii. 118. En Ratae sententiae 31, Epicuro dice: 
“El derecho lo lo justo] según la naturaleza es un symbolon de la ventaja derivada de 
no causar ni recibir daños.” Tal como se muestra en Ratae sententiae 32 y ss., esto 
tu puede querer decir que haya un derecho natural en sentido estricto, es decir, un 
derecho independiente de y ¡frevio a toda convención o pacto: el symbolon equivale 
a una suerte de pacto Lo que Epicuro sugiere es que, más allá de la infinita vanedad 
de cosas justas, en todos lados la justicia o el derecho tienen primariamente asigna- 
da una y la misma función: el derecho entendido a la luz de su función universal 
O primaria es, en algún sentido, “el derecho de naturaleza”. Se opone a los relatos 
fabulosos o supersticiosos sobre la justicia que son generalmente aceptados en las 
ciudades. “El derecho de naturaleza” es ese principio del derecho admitido por la 
doctrina convencionalista. “El derecho de naturaleza” se vuelve así -quivalenie a 
“la naturaleza del derecho” (Ratae sententiae 37) en tanto se cpon» a las opiniones 
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El mayor documento del convencionalismo filosófico y, de hecho, 
cl unico documento disponible para nosotros que es a la vez auténtico 
y abarcador es el poema De la naturaleza, del epicúreo Lucrecio. Según 
Lucrecio, los hombres originariamente deambulaban en bosques, sin lazos 
sociales de ningún tipo o sin restricciones convencionales. Sus debilidades 
y su temor a los peligros con que los amenazaban las bestias salvajes los 
indujeron a unirse en aras de la protección o en aras del placer que deriva 
de la seguridad. Tras entrar en la sociedad, la vida salvaje del comienzo 
dio lugar a hábitos de amabilidad y fidelidad. Esta sociedad temprana, 
la sociedad que antecede por mucho a la fundación de ciudades, fue la 
mejor sociedad y la más feliz que haya existido. El derecho sería natural 
si la vida de la sociedad temprana fuese la vida conforme a la naturaleza. 


Pero la vida conforme a la naturaleza es la vida del filósofo. Y la filosofía ; 
es imposible en la sociedad temprana. La filosofia encuentra su hogar en - 
las ciudades, y es característico de la vida en ciudades la destrucción o, ; 
al menos, la inhabilitación del modo de vida característico de la sociedad - 
temprana. La felicidad del filósofo, única felicidad verdadera, pertenece ; 
a una época por entero diferente a la de la felicidad de la sociedad. Hay + 


entonces una desproporción entre los requerimientos de la filosofía o de 


la vida conforme a la naturaleza y los 1equerimientos de la sociedad en -:: 
tanto sociedad. Es debido a esta desproporción necesaria que el derecho “ 
no puede ser natural. La desproporción es necesaria por la siguiente razón. “4 
La felicidad de la sociedad temprana, no coercitiva, se debía en última 
instancia al reinado del engaño saludable. Los miembros de la sociedad 
temprana vivían al interior de un mundo finito o de un horizonte cerrado; . 
confiaban en la eternidad del mundo visible o en la protección provista 


por “las paredes del mundo”. Era esta confianza la que los hacía inocentes, 
amables y prestos a dedicarse ai bien de los otros; pues es el temor lo que 


vuelve salvajes a los hombres. La confianza en la firmeza de “las paredes 


falsas sobre el derecho. La expresión “la naturaleza del derecho” es empleada por .. 


Glaucón en su resumen de la doctrina convencionalis.a en la República (359b4-5): 
la naturaleza del derecho consiste en cierta convención que es contrana a la natura- 
leza. Gassendi, el famoso restaurador del epicureísmo, tenía incentivos más fuertes 
que los de los antiguos epicúreos para postular la existencia del derecho natural. 


Además, Hobbes le habia enseñado cómo podía combinarse el epicureísmo conla -. 


postulación del derecho natural. Así y todo, Gassendi no aprovechó esta novedosa 
oportunidad. Ver su paráfrasis de Ratae sententiae 31 (Animadversiones [Lyon, 1649], 
págs. 1748-49). 
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del mundo” no había sido sacudida por las reflexiones sobre las catás- 
trofes naturales. Una vez que esta confianza fue sacudida, los hombres 
perdieron su inocencia, se volvieron salvajes, y así surgió la necesidad 
de una sociedad coercitiva. Una vez que esta confianza fue sacudida, 
los hombres no tuvieron más opción que buscar respaldo y consuelo en 
la creencia en dioses activos; la voluntad libre de los dioses habria de 
garantizar la firmeza de “las paredes del mundo” que habían mostrado 
carecer de firmeza intrínseca o natural; la bondad de los dioses habria 
de sustituir la falta de firmeza intrínseca de “las paredes del mundo”. La 
creencia en dioses activos crece así del miedo por nuestro mundo y del 
apego a nuestro mundo —el mundo del sol y la luna y las estrellas, y la 
tierra que se cubre de vegetación fresca cada primavera, el mundo de la 
vida que se diferencia de los elementos sin vida pero eternos (los átomos 
y el vacio) a partir de los cuales el mundo ha cobrado existencia y hacia 
los cuales perecerá nuevamente. Asi y todo, la creencia en dioses activos, 
más allá de cuán reconfortante sea, ha engendrado males indec:bles. El 
único remedio consiste en atravesar “las paredes del mundo” ante las 
que la religión se detiene y reconciliarse con el hecho de que vivimos en 
todo sentido en una ciudad sin paredes, en un universo infinito donde 
nada que el hombre ame puede ser eterno. El único remedio consiste 
en filosofar, que en sí mismo provee el placer más sólido. Así y todo, la 
filosofía es revulsiva para la gente porque la filosofía requiere liberarse 
del apego a “nuestro mundo”. Por otro lado, la gente no puede volver a 
la feliz simplicidad de la sociedad temprana. Deben por ende continuar 
con la vida completamente innatural, caracterizada por la cooperación 
de la sociedad coercitiva y la religión. La buena vida, la vida conforme 
a la naturaleza, es la vida retirada del filósofo que vive en los márgenes 
de la sociedad. La vida dedicada a la sociedad civil y al servicio de los 
otros no es la vida conforme a la naturaleza.* 


*5 Al leer el poema de Lucrecio, constantemente se debe tener en mente el hecho 
de que lo q1:* primero inupuesiona al lector, lo que picicndz impresionar al lector 
en primer lugar, es “lo dulce” (o lo que reconforta al hombre no filosófico) y no 
“lo amargo” o “lo triste”. La apert'"-2 del poema con la alabanza a Venus y su cierre 
con la descripción sombría de la plaga solo son los dos ejemplos más obvios, y de 
ningún modo los más importantes, del principio enunciado en i. 935 y ss. y iv. 10 
v ss. Para comprender ia sección que lidia con la sociedad humana (v. 925-1456), 
>e debe considerar además el plan de esta sección particuiar: (a) vida prepolítica 
(925-1027), (b) las invenciones que pertenecen a la vida prepolítica (1028-1104), 
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Debemos distinguir entre el convencionalismo filosófico y el con- 
vencionalismo vulgar. El convencionalismo vulgar se presenta con la 
mayor claridad en el “discurso injusto” que Platón confió a Trasíimaco y 
a Glaucón y Adimanto. Según este, el mayor bien, o la cosa más placen- 
tera, es tener más que los otros o gobernar a los otros. Pero la ciudad y 
el derecho imponen de manera necesaria algunas restricciones al deseo 
dei mayor placer; son incompatibles con el mayor placer o con lo que 
por naturaleza es el mayor bien; son contrarios a la naturaleza, tienen 
su origen en la convención. Hobbes diría que la ciudad y el derecho 
tienen su origen en el deseo de vivir y que el deseo de vivir es al menos 
tan natural como el deseo de gobernar a los otros. Ante esta objeción, el 
representante del convencionalismo vulgar replicaría que la mera vida es 
miseria y que una vida miserable no es una vida que nuestra naturaleza 
busque. La ciudad y el derecho son contranos a la naturaleza porque 
sacrifican el mayor bien en virtud del menor bien. Es cierto que el deseo 
de superioridad respecto de otros solo puede satisfacerse al interior de 
la ciudad. Pero esto solo significa que la vida conforme a la naturaleza 
consiste en explotar con ingenio las oportunidades que la convención 
crea, o en aprovecharse de la confianza bienintencionada que la mayoría 
deposita en la convención. Tal provecho exige que el respeto sincero por 
la ciudad y el derecho no signifiquen un obstáculo. La vida conforme a 
la naturaleza exige una perfecta libertad interior respecto del poder de la 
convención combinada con la apanencia de una conducta convencional. 
La apariencia de la justicia combinada con la injusticia real conducirá al 
pináculo de la felicidad. En efecto, se debe ser ingenioso para esconder 
con éxito la propia injusticia mientras se la practica en gran escala, pero 
esto solo significa que la vida conforme 2 la naturaleza es exclusiva de 
una pequeña minoría, de la elite natural, de aquellos que son verdaderos 
hombres y que no nacieron para ser esclavos. Para ser más precisos, el 
pináculo de la felicidad es la vida del tirano, del hombix que ha cometi- 
do con éxito el mayor crimen, suhordinando a la ciudad como un todo 


(c) la sociedad política (1105-60), (d) las invenciones que pertenecen a la sociedad 
politica (1161-1456). Cf. la referencia al fuego en 1011 con 1091 y ss., y las re- 
ferencias a jacies viresque tanto como al oro en 1111-13 con 1170-71 y 1241 y ss. 
Cf. desde este punto de vista 9577-81 con 1211 y ss.; cf. cambién 1156 con 1161 y 
1222-25 (ver ii. 620-23 y Cicerón, De finibus i. 51). Ver también i. 72-74, 943-45; 
ut. 16-17, 59-86; v. 91-109, 114-21, 1392-1435; vi. 1-6, 596-607. 
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a su bien privado, y que puede permitirse abandonar la apariencia de 
justicia o legalidad .* 

El convencionalismo vulgar es la versión vulgarizada del convencio- 
nalismo filosófico. El convencionalismo filosófico y el vulgar acuerdan 
en eso: en que por naturaleza todos buscan su propio bien, o que es 
conforme a la naturaleza que uno no tenga ninguna consideración por 
el bien de otras personas, o que la consideración por los otros solo surge 
de la convención. Así y todo, el convencionalismo filcsófico niega que 
carecer de toda censideración por otros signifique desear tener más que 
los otros o ser superior a los otros. El convencionalismo filosófico está 
tan lejos de considerar el deseo de superioridad como natural, que lo 
trata como algo vano o fruto de la opinión. Los filósofos, que en tanto 
tales han probado placeres más sólidos que los derivados de la riqueza, 
el poder y cosas del estilo, de ninguna manera podrían identificar la vida 
conforme a la naturaleza con la vida del tirano. El convencionalismo 
vulgar debe su origen á una corrupción del convencionalismo filosófico. 
Tiene sentido remitir esa corrupción a “los sofistas”. Podría decirse que 
los sofistas le han dado “publicidad” a la enseñanza convencionalista de 
los Alósofos presocráticos y, con ello, la han envilecido. 

“Sofista” es un término con muchos significados. Entre otras cosas, 
podría designar a un filósolo, o a un filósofo que sostiene perspectivas 
impopulares, o a un hombre que muestra su falta de buen gusto ense- 
nando materias nobles por dinero. Al menos desde Platón, “sofista” es 
normalmente empleado en contraposición a “fAlósofo” y de allí que resulte 
un término despectivo. “Los sofistas” en sentido histórico son cientos grie- 
gos del siglo V que Platón y otros filósofus presentaban como sofistas en 
un sentido preciso, esto es, como no filósofos de un cierto tipo. El sofista 
en sentido preciso es un maestro de sabiduría impostada. La sabiduría 
impostada no es lo mismo que una doctrina falsa. Caso contrario, Platón 
habría sido un sofista a los ojos de Aristóteles y viceversa. Un filósofo 
errado es algo completamente distinto de un sofista. Nada ob<ta a que un 
sofista enseñe la verdad de manera ocasional y tal vez con frecuencia. Lo 
característico del sofista es su despreocupación por la verdad, es decir, 
por la verdad sobre el todo. El sofista, a diferencia del filósofo, no se 
pone en movimiento ni se mantiene 2n movimiento por el aguijón que 
implica la conciencia de la diferencia fundamental entre la convicción o 


“ Platón, República 344a—. 348d, 35823-362c, 364a1-4, 365c6-d2,; Leyes 39027-9. 
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creencia y la comprensión genuina. Pero claramente esto es demasiado 
general, puesto que la despreocupación por la verdad sobre el todo no 
es exclusiva del sofista. El sofista es un hombre despreocupado por la 
verdad, o que no ama la sabiduría, a pesar de que sepa mejor que mu- 
chos otros hombres que la sabiduría o la ciencia es la mayor excelencia 
del hombre. Consciente del carácter único de la sabiduría, sabe que el 
honor derivado de la sabiduría es el más elevado. Está preocupado por la 
sabiduría, no en sí misma, no porque odie la mentira en el alma más que 
a ninguna otra cosa, sino en aras del honor o del prestigio que acompaña 
a la sabiduría. Vive y actúa bajo el principio de que el mayor bien es el 
prestigio o la superioridad respecto de otros o el tener más que otros. 
Actúa bajo el principio del convencionalismo vulgar. Dado que acepta la 
enseñanza del convencionalismo filcsófico y, por ello, es más locuaz que 


la mayoría que actúa bajo los mismos principios, puede ser considerado 


el representante más adecuado del convencionalismo vulgar. Surge sin 


embargo la siguiente dificultad. El mayor bien del sofista es el prestigio * 
que deriva de la sabiduria. Para alcanzar su mayor bien, debe desplegar MH 
su sabiduría. Desplegar su sabiduría significa enseñar la perspectiva de 4 
que la vida conforme a la naturaleza o la vida del hombre sabio consiste -? 
en combinar la injusticia real con la apariencia de la justicia. Sin embargo, 
admitir que unc de hecho es injusto es incompatible con la preservación $ 
exitosa de la apariencia de la justicia. Es incompatible con la sabiduría e “Y 


imposibilita por ende el honor que se deriva de la sabiduría. Asi, tarde o 


temprano el sofista se ve obligado a ocultar su sabiduría o a inclinarse ante ; 
perspectivas que considera meramente convencionales. Debe resignarse * 


a derivar su prestigio de la propagación de perspectivas más o menos 


respetables. Es por esta razón que no es posible hablar de la enseñanza, :. 


esto es, de la enseñanza explícita, de los sofistas. 


Con respecto al sofista más famoso, Protágoras, Platón le imputa un * 


nuvo que insinúa la tesis convencionalista. El mito de Protágoras está 
basado en la distinción entre naturaleza, arte y convención. La natura- 
leza es representada por el trabajo subterráneo de ciertos dioses y por el 
trabajo de Epimeteo. Epimeteo, el ser en el cual el pensamiento sucede 


a la producción, representa la naturaleza en el sentido del materialismo, . 
según el cual el pensamiento viene después de los cuerpos no pensantes - 


y de sus movimientos impensados. El trabajo subterráneo de los dioses 
es trabajo sin luz, sin comprensión, y por ende tiene fundamentalmente 
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el mismo significado que el trabajo de Epimeteo. El arte es representado 
por Prometco, por el robo de Prometeo, por su rebelión contra la volun- 
tad de los dioses de lo alto. La convención es representada por la justicia 
que Zeus obsequia a “todos”: ese “obsequio” solo se vuelve efectivo a 
través de la actividad punitiva de la sociedad civil y sus exigencias son 
perfectamente satisfechas por la mera apariencia de justicia.* 

Concluyo este capítulo con una breve observación sobre el derecho 
natural presocrático. No hablaré de aquellos tipos de' doctrina del de- 
recho natural que fueron cabalmente uesarrollados por Sécrates y sus 
seguidores. Me limitaré a un esbozo de aquel tipo que fue rechazado por 
los clásicos: el derecho natural igualitario. 

La duda respecto del carácter natural tanto de la esclavitud como 
de la división de la raza humana en distintos grupos políticos o étnicos 
encuentra su expresión más simple en la tesis de que todos los hombres 
son por naturaleza libres e iguales. La libertad natural y la igualdad 
natural son inseparables una de la otra. Si todos los hombres son libres 
por naturaleza, ninguno es por naturaleza el superior de ningún otro y 
consecuentemente todos los hombres son por naturaleza iguales entre sí. 
Si todos los hombres son libres e iguales por naturaleza, es contrario a la 
naturaleza tratar a cualquier hombre como si no lo fuera, la preservación 
o restauración de la libertad o igualdad natural es exigencia del derecho 
natural. Por ende, la ciudad parece ser contraria al derecho natural, puesto 
que la ciudad se mantiene en pie gracias a la desigualdad o la subordi- 
nación y gracias a la restricción de la libertad. La negación efectiva de la 
libertad y la igualdad naturales por parte de la ciudad debe ser remitida 
a la violencia y, en última instancia, a una opinión eavocada o a la co- 
rrupción de la naturaleza. Esto significa que se pensará que la libertad e 
igualdad naturales eran completamente efectivas en el comienzo, cuando 
la naturaleza aún no había sido corrompida por la opinión. La doctrina 


* Protágoras 322b6-8, 323b2-c2, 324a3-c5, 325a6-u7, 327d1-2. Parece haber una 
contradicción entre el mito del Protágoras y el Tecteto, donde se presenta la tesis 
convencionalista como una versión mejorada de la tesis de Protágoras que, en sus 

-..egaciones de las perspectivas de ordinario sostenidas, va mucho más allá del con- 
vencionalismo (167c2-/, 172a1-b6, 177c6-d6). Pero, como lo muestra el contexzo, lo 
que Protágoras dice en el mito de Protágoras es de igual modo una versión meinrada 
de su tesis real. En el Protágoras el mejoramiento es realizado bajo las presiones de la 
suuación (la presencia de un potencial alumno) por el mismo Protágoras, mientras 
que en el Teeteto es presentada en su nombre por Sócrates. 
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de la libertad e igualdad naturales se alía entonces con la doctrina de una “4 
edad de oro. Asi y todo, podría suponerse que la inocencia original no se 
ha perdido de manera irremediable y que, a pesar del carácter natural de 
la libertad y la igualdad, la sociedad civil es indispensable. En ese caso, 
debe buscarse la manera de conducir a la sociedad civil a algún tipo de 
armonia con la libertad e igualdad naturales. La única manera de hacer 
esto es suponer que la sociedad civil, en la medida en que es acorde al 
derecho natural, está basada en el consentimiento o, más precisamente, 
en el contrato de individuos libres e iguales 

Cabe la duda de si las doctrinas de la libertad e igualdad naturales, — *: 
tanto como las del pacto social, fueron concebidas originalmente como 
tesis políticas o si fueron más bien concebidas como tesis teóricas que E 
exponían el carácter cuestionable de la sociedad civil como tal. Mientras AZ 
la naturaleza era considerada un estándar, la doctrina contractualista, 2 
estuviera o no basada en la premisa igualitaria, implicaba de manera <; 
necesaria la depreciación de la sociedad civil, porque implicaba que la 93 
sociedad civil no es natural sino convencional.** Esto debe tenerse en “4 


Me 


mente si se quiere comprender el carácter er específico y el tremendo efec- $ 


US TN 


Pues en la era moderna se abandona la noción de que la naturaleza es +] 
el estándar y con E se remueve e el estigma sobre todo lo convencional y _ 


con seguridad que le las doctrinas señala implicaban la.” 
depreciación de todo lo que debiera su origen a contratos. 

En un pasaje del Critón de Platón, se presenta a Sócrates derivando de , 4 
un contrato tácito su obediencia hacia la ciudad de Atenas y sus leyes. Para 
entender este pasaje, se lo debe comparar con su paralelo en la República. : 
En la República, el deber del filósofo de obedecer a la ciudad no se deriva . 
de contrato alguno. La razón es obvia. La ciudad de la República es la mejor .. 
ciudad, la ciudad contorme a la naturaleza. Pero la ciudad de Atenas, esa: 
uemocracia, era desde el punto de vista de Platón uya ciudad de las más ' 
imperfectas.* Solo la adhesión a una comunidad inferior puede derivarse E 
de un contrato, pues un hombre honesto cumple sus promesas sin importar 
el valor de aquel con quien se comprometió. 


> 
dl 


* Anstoteles, Política 1280b10-13; Jenofonte, Memorabilia iv. 4. 13-14 (Cf. Resp. <: 
Laced. 8. 5). 


** Critón SOc4-52e5 (cf. 52e5-6); República 519c8-520e1. 


166 


arar DIANA > AO UAM E CADA E RRA A e 
- y Y eb DS 
AE PPD SA .. 


IV. Derecho natural clásico 


Sócrates es considerado el primero en hacer descender a la filosofía 
desde el cielo y obligarla a interrogar la vida y los modales y las cosas 
buenas y malas. En otras palabras, se lo considera el fundador de la filo- 
sofía política.! En la medida en que esto es cierto, fue quien originó toda 
la tradición de enseñanzas de derecho natural. La doctrina particular de 
derecho natural que fue originada por Sócrates y desarroliada por Pia- 
tón, Aristóteles, los estoicos y los pensadores cristianos (especialmente 
por Tomás de Aquino) podría llamarse la doctrina clásica de derecho 
natural. Debe distinguirse de la doctrina moderna de derecho natural, 
que emergió en el siglo XVII. 

La comprensión acabada de la doctrina clásica de derecho natural 
requeriría una acabada comprensión del cambio en el pensamiento 
efectuado por Sócrates. Una comprensión de este tipo no está a nuestra 
disposición. A partir de una lectura superficial de los textos pertinentes 
que a primera vista parecen proveer la información más auténtica, el 
lector moderno llega de manera casi inevitable a la siguiente visión: 
Sócrates se retiró del estudio de la naturaleza y limitó sus investiga- 
ciones a las cosas humanas. Despreocupado por la naturaleza, se re- 
husó a observar las cosas humanas a la luz de la distinción subversiva 
entre naturaleza y ley (convención). Más bien, identificó a la ley con 
la naturaleza. Por cierto identificó a lo justo con lo legal.? Restauró 
de este modo la moralidad ancestral, más no fuera en el ámbito de 
la reflexión. Esta visión confunde el ambiguo punto de partida de 
Sócrates o el resultado ambiguo de sus indagaciones con la susiancia 


' Cicerón, Disp. tusc. v. 10; Hobbes, De cive, Prefacio, cerca de! comienzo. En lo que 
respecta a los supuestos orígenes pitagóricos de la filosofía politica, considerar Platón, 
República 690a9-b5 tanto como Cicerón, Disp. tusc. v. 3-10 v República i. 16. 

* Platón, Apología de Sócrates 19a8-d7; Jenofonie, ¡Memorabilia 1. 1. 11-16; iv. 3. 


14; 4. 12 y ss.. 7, 8. 4; Aristáteles, Metafisica 987b1-2; De part. anim. 642a28-30; 
Cicerón, República i. 15-16. 
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de su pensamiento. Mencionemos por el momento solo un punto: la 
distinción entre naturaleza y ley (convención) conserva su pleno sig- 
nificado para Sócrates y para el derecho natural clásico en general. Los 
clásicos presuponen la validez de esa distinción cuando reclaman que 
la ley siga el orden establecido por la naturaleza o cuando hablan de 
la cooperación entre la naturaleza y la ley A la negación del derecho 
natural o de la moralidad natural, ellos contraponen la distinción entre 
derecho natural y derecho legal tanto como la distinción entre mora- 
lidad natural y moralidad (meramente) humana. Conservar: ía inisma 
distinción cuando distinguen entre virtud genuina y virtud política o 
vulgar. Las instituciones características de la mejor política de Platón 
son “conformes a la naturaleza” y “contrarias a los hábitos v costum- 
bres”, mientras que las instituciones opuestas, que son costumbre en 
prácticamente todos lados, son “contrarias a la naturaleza”. Aristóteles 
no pudo explicar qué es el dinero sino distinguiendo entre riqueza 
natural y riqueza convencional. No pudo explicar qué es la esclavitud 
sino distinguiendo entre esclavitud natural y esclavitud legal.? 
Veamos entonces lo que está implícito en el giro de Sócrates hacia el 
estudio de las cosas humanas. Su estudio de las cosas humanas consis- 
tía en plantear respecto de ellas la pregunta “¿qué es?” —por ejemplo, la 
pregunta “¿qué es el coraje?” o “¿qué es la ciudad?”. Pero no se limitaba a 
plantear la pregunta “¿qué es?” con respecto a cosas humanas específicas, 
como pueden ser las diferentes virtudes. Sócrates se vio obligado a plan- 
tear la pregunta de qué son: las cosas humanas en tanto tales, o qué es la 
ratio rerum humanarum.* Pero es imposible captar el carácter distintivo 
de las cosas humanas en tanto tales sin captar la diferencia entre las cosas 
humanas y las cosas que no son humanas, esto es, las cosas divinas o nz 
turales. A su vez, esto presupone cierta comprensión de las cosas divinas 


o naturales en tanto tales. El estudio de las cosas humanas por parte de : 


Sócrates estaba entonces basado en un estudio abarcador de “todas las 
cosas”. Al igual que todo otro filósofo, identificaba a la sabiduría, meta 


* Platón República 456b12-c2, 452a7, c6-7, 484c7-d3, 500d4-8, 2J1b1-c2; Leyes 
794d4-795d5, Jenofonte, Oeconomicus 7. 16 y Hierón 3. 9; Aristóteles, Ética nicoma- 
queu 1133a29-31 y 1134b18-1135a5, Política 1255a1-b15, 1257b10 y ss. 


* Comparar con Cicerón, Repúb "cx 1i. 52, donde se sostiene que el propósito de la 
Repubiwca de Platón es la comprensión de la ratio rerum civilum y no el establecimiento 
de un modelo para la acción política. 
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de la filosofía, von la ciencia de todos los seres: nunca dejó de tener en 
consideración “lo que cada uno de los seres es”.* 

Contra las apariencias, el giro de Sócrates hacia el estudio de las cosas 
humanas estaba basado no en una desconsideración de las cosas divinas 
o naturales sino en una nueva aproxim2ción a la comprensión de todas 
las cosas. Esa aproximación era en efecto de tal carácter que permitió 
y favoreció el estudio de las cosas humanas como tales, esto es, de las 
cosas humanas en la medida en que son irreductibles a las cosas divinas 
o naturales. Sócrates se apartó de sus predecesores al ideniificar la ciencia 
del todo, o de todo lo que es, con la comprensión de “lo que cada uno 
de los seres es”. Pues “ser” significa “ser algo” y por ende ser diferente de 
las cosas que son “algo distinto”; “ser” significa entonces “ser una parte”. 
Por ende, el todo no puede “ser” en el mismo sentido en que todo lo que 
es “algo” “es”; el todo debe estar “más allá del ser”. Y, sin embargo, el 
todo es la totalidad de las partes. Comprender el todo significa entonces 

emprender todas las partes del todo o la articulación del todo. Si “ser” 
es “ser algo”, el ser de una cosa, o la naturaleza de una cosa, es en pn- 
mer lugar su Qué, su “figura” o “forma” o “carácter” como algo distinto 
en particular de aquello a partir de lo cual ha emergido. La cosa en sí 
misma, la cosa completa, no puede ser entendida como producto del 
proceso que condujo a ella; al contrario, es el proceso el que solo puede 
ser entendido a la luz de la cosa completa o del fin del proceso. El Qué 
es, como tal, el carácter de una clase de cosas o de una “tribu” de cosas 
-de cosas que por naturaleza se pertenecen mutuamente o forman un 
grupo natural. El todo tiene una articulación natural. Por consiguiente, 
comprender el todo ya x.o significa primariamente descubrir las raíces 
desde las que ha crecido el todo completo, el todo articulado, el todo 
consistente en grupos distintivos de cosas, el todo inteligible, el cosmos, 
o descubrir la causa que ha transformado el caos en cosmos, o percibir 
la unidad escondida detrás de la vanedad de cosas o apariencias, sino 
comprender la unidad que se revela en la articulación manifiesta dellodo 
completo. Esta visión provee la base para la distinción entre las diferentes 
ciencias: la distinción entre las diferentes ciencias se corresponde con 
la articulación natural del todo. Esta visión hace posible y en particular 
favorece el estudio de las cosas humanas en tanto tales. 


3 Jenofonte, Memorabilia i. 1. 16; iv. 6. 1, 7; 7, 3-5. 
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Sócrates parece haber considerado el cambio que él produjo como 
un regreso a la “sobriedad” y la “moderación” desde la “locura” de sus 
predecesores. A diferencia de sus predecesores, no separó sabiduría de 
moderación. En el lenguaje de hoy día puede describirse el cambio en 
cuestión como un retorno al “sentido común” o al “mundo del sentido 
común”. La pregunta “¿qué es?” apunta hacia el eidos de una cosa, la 
figura o forma o carácter o “idea” de una cosa. No es accidental que el 
término eidos signifique en principio lo que es visible a todos sin esfuer- 
zos particulares de ningún tipo e lo que podria liamarse la “superficie” 
de las cosas. Sócrates no empezaba por lo que es primero en sí mismo 
o primero por naturaleza sino por lo que es primero para nosotros, 
por lo que viene primero a la vista, por ios fenómenos. Pero el ser de 
las cosas, su Qué, viene primero a la vista no en lo que vemos de ellas 


sino en lo que se dice sobre ellas o en las opiniunes subre ellas. Por 4 
consiguiente, en su comprensión de la naturaleza de las cosas, Sócrates ; 
comenzó por las opiniones sobre sus naturalezas. Pues toda opinión 4 
está basada en algún discernimiento, alguna percepción del ojo de la ¿ 
mente sobre algo. Sócrates dio a entender que desatender las opiniones : 

sobre las naturalezas de las cosas implicaría abandonar el acceso más 3 


importante que tenemos a la realidad, o a los vestigios más importantes 


de verdad que están a nuestro alcance. Dio a entender que “la duda A 
universal” respecto de todas la opiniones nos llevaría no al corazón de | 


la verdad sino a un vacío. Por lo tanto, la filosofía consiste en el as- 


censo desde las opiniones hacia el conocimiento o hacia la verdad, en 
un ascenso que puede decirse que es guiado por las opiniones. Es este .: 
ascenso lo que en principio Sócrates tenía en mente cuando llamaba - 
a la filosofía “dialéctica”. La dialéctica es el arte de la conversación o : 


la disputa amistosa. La disputa amistosa que conduce hacia la verdad 


se vuelve posible o necesaria por el hecho de que las opiniones sobre , 
lo que las cosas son, o sobre lo que son algunos grupos de cosas muy 


importantes, se contradicen mutuamente. Al reconocer la contradic- 
ción, uno está obligado a ir más allá de las contradicciones hacia la 
visión consistente de la naturaleza de la cosa en cuestión. Esa visión 
consistente da a ver la verdad relativa de las opiniones contradictorias, 
la vision consistente demuestra ser la vision abarcadora o ¿otal. Asi, 
las opiniones son consideradas fragmentos de la verdad, fragmentos 
sucios de la verdad pura. En otras palabras, las opiniones muestra:1 ser 
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atraídas por la verdad autónoma, y el ascenso hacia la verdad muestra 
estar guiado por la verdad autónoma que todos los hombres intuyen. 

Sobre esta base se vuelve posible entender por qué la variedad de 
opiniones sobre el derecho o la justicia no solo es compatible con la 
existencia del derecho natural o con la idea de justicia sino que es tam- 
bién requerida por esta. Solo podría decirse que la variedad de nociones 
de justicia refuta el aagumento de la existencia de derecho natural, si la 
existencia del derecho natural exigiera el consentimiento efectivo de todos 
los hombres en lo relativo a ios principios de derecho. Pero aprendemos 
de Sócrates o de Platón que no se requiere más que un potencial consen- 
timiento. Por asi decirlo, Platón sostiene: tomen la opinión que quieran 
sobre el derecho, sin importar cuan fantástica o “primitiva” sea; antes de 
haberla investigado, pueden estar seguros de que ella apunta más allá de 
si tnisma, que las personas que valoran la cpinión en cuestién contradicer, 
de alguna manera esa misma Opinión y se ven entonces en la obligación 
de ir más allá de ella, en dirección a la visión única y verdadera de la 
justicia, siempre y cuando surja un filósofo entre ellos. 

intentemos expresar esto en términos más generales. Todo cono- 
cimiento, sin importar cuan limitado o “científico” sea, presupone un 
horizonte, una visión abarcadora al interior de la cual el conocimiento 
es posible. Toda comprensión presupone un discernimiento fundamen- 
tár del todo: previo a cualquier percepción de las cosas particulares, el 
alma humana debe haber tenido una visión de las ideas, una visión del 
todo articulado. Sin importar cuánto difieran las visiones abarcadoras 
que animan a las diferentes sociedades, todas ellas son visiones de una 
misma cosa: del todo. Por consiguiente, no solo difieren unas de otras, 
sino que se contradicen mutuamente. Este mismo hecho obliga al hom- 
bre a tomar conciencia de que cada una de estas visiones, tomada en sí 
misma, es una mera opinión sobre el todo o una articulación inadecuada 
del discernimiento fundamental del todo y, consecuentemente, apunta 
más allá de sí misma hacia una articulación adecuada. Nc hay garantías 
d2 que la búsqueda de una articulacion adecuada conauzca alguna vez 
más allá de una comprensión de las alternativas fundamentales, o de 
que la filosofía supere alguna vez de manera legitima el estadio de la 
discusión o disputa y alcance alguna vez el estadio de la decisión. El 
carácter inacabable de ia búsqueda de ar:iculación adecuada del todo 
no da derecho, sin embargo, a limitar a la filosofía a la comprensión de 
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una parte, por más importante que sea. Pues el significado de una parte 
depence del significado del todo. En particular, la interpretación de 
una parte que solo está basada en experiencias fundamentales y que no 
recurre a hipótesis sobre el todo no es, en última instancia, superior a 
otras interpretaciones de esa parte que están basadas con franqueza en 
esas hipótesis. 

El convencionalismo no tiene en cuenta la comprensión encarnada en 
la opinión y apela desde la opinión hacia la naturaleza. Por esta razón, 
por no decir nada de otras, Sócrates y sus sucesores se vierori obligados 
a demostrar la existencia del derecho natural en el terreno elegido por el 
convencionalismo. Tenían que probarlo apelando a los “hechos” como 
algo distinto de ¡os “discursos” .* Como se verá, esta apelación en apa- 
riencia más directa al ser no hace más que confirmar la tesis socrática 
tundamental. 

La premisa básica del convencionalismo mostró ser la identificación 
de lo bueno con lo placentero. Por consiguiente, la parte básica de la 
enseñanza clásica de derecho natural es la crítica del hedonismo. La tesis 
de los clásicos es que lo bueno es esencialmente diferente de lo placentero, 
que lo bueno es más fundamental que lo placentero. Los placeres más 
comunes están conectados con la satisfacción de necesidades; las nece- 
sidades preceden a los placeres; las necesidades proveen, por así decirlo, 
los canales al interior de los cuales el placer puede moverse; determinan 
qué puede ser placentero. El hecho primario no es el placer o el afán de 
placer sino las necesidades y el esfuerzo por satisfacerias. Es la variedad 
de las necesidades lo que da cuenta de la variedad de los placeres; la 
diferencia entre tipos de placeres no puede comprenderse en ¡érminos 
de placer sino solo en referencia a las necesidades que hacen posible los 
diversos tipos de placeres. Los diversos tipos de necesidades no forman 
una maraña de impulsos; existe un orden natural de las necesidades. 
Diferentes tipos de seres buscan o disfrutan diferentes tipos de placeres: 
los placeres de un asno difieren de los placeres de un ser humano. El 
orden de las necesidades de un ser remite a la constitución natural, al 
Qué del ser en cuestión; es esa constitución la que determina el orden, 
la jerarquía de las diferentes necesidades o de las diferentes inclinacio- 
nes de un ser. Á una constitución específica corresponde una operación 
especifica, un trabajo específico. Un ser es buena, está “en orden” si nace 


* Ver Platón, República 358e3, 367b2-S, e2, 369a5-6, c9-10, 370a8-b1. 
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bien el trabajo que le es propio. Por ende, el hombre será bueno si hace 
bien el trabajo que es propio del hombre, el trabajo que corresponde a 
la naturaleza del hombre y que es requerido por esta. Para determinar lo 
que es bueno por naturaleza para el hombre o el bien natural humano, 
debe determinarse cuál es la naturaleza del hombre o la constitución 
natural del hombre. Es el orden jerárquico de la constitución natural 
del hombre lo que provee la base para el derecho natural, tal como los 
clásicos lo entendian. De una manera u otra, todos distinguen entre el 
cuerpo y el alma; y cualquiera puede ser obiigado a admitir que es im- 
posible negar que el alma es más elevada que el cuerpo sin contradecirse 
a sí mismo. Lo que distingue al alma humana de las almas de las bestias, 
lo que distingue al hombre de las bestias, es el discurso o la razón o el 
entendimiento. Por ende, el trabajo que es propio del hombre consiste 
en vivir reflexivamente, en comprender y en actuar reflexivamente. La 
buena vida es la vida conforme al orden natural del ser del hombre, la 
vida que fluye desde un alma bien ordenada o saludable. La vida buena 
es simplemente la vida en la cual las exigencias de las inclinaciones 
naturales del hombre son satisfechas en el orden propio al grado más 
elevado posible, la vida del hombre consciente en el grado más elevado 
posible, la vida de un hombre en cuyo alma no hay desperdicio. La buena 
vida es la perfección de la naturaleza del hombre. Es la vida conforme a 
la naturaleza. Uno podría por ende llamar “ley natural” a las reglas que 
circunsciiben el carácter general de la vida buena. La vida conforme a la 
naturaleza es la vida de la excelencia humana o la vinud, la vida de una 
“persona de clase alta" y no la vida del placer por el placer.” 

La tesis que sostiene que la vida conforme a la naturaleza es la vida 
de la excelencia humana puede ser defendida sobre bases hedonistas. 
Sin embargo, los clásicos protestaban contra esta manera de entender 
la vida buena. Pues, desde el punto de vista del hedonismo, la nobleza 
de carácter es buena porque es conducc:z:te a una vida de placer o es 
incluso indispensable para ella: la nohleza de carácter es la sirvienta del 
placer; no es buena por sí misma. Según los clásicos, esta interpretación 
distorsiona los fenómenos que cualquier hombre que sea imparcial y 


Platón, Gorgias 499e6-500a3, República 369c10 y ss.; comparar República 352d6- 
35325, 433a1-b4, 441d12 y ss. y 444d13-445b4 con Aristóteles, Ética nicomaquea 
1098a8-17; Cicerón, De finibus ii. 33-34, 40; iv. 16, 25, 34, 37; v. 26, Leyesi. 17, 
22,25, 27, 45, 58-62. 
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competente, esto es, que no sea moralmente obtuso, puede conocer des- e 
de la experiencia. Admiramos la excelencia sin consideración alguna de E 
nuestros placeres o beneficios. Nadie considera que un buen hombre o un 
hombre de excelencia sea un hombre que conduce una vida placentera. 
Distinguimos entre hombres mejores y peores. La diferencia entre ellos 
está en efecto refiejada en los tipos de placeres que prefieren. Pero esta 
diferencia en el nivel de los placeres no puede entenderse en términos 
de placer, pues ese nivel está determinado no por el placer sino por el 
rango de seres humanos. Sabemos que es un error vulgar identificar al 
hombre de excelencia con el propio benefactor. Admiramos, por ejemplo, 
al genio estratégico a la cabeza del ejército victorioso de nuestros enemi.- 
gos. Hay cosas que son admirables o nobles por naturaleza, de manera 
intrínseca. Es característico de todas ellas o de la mayoría que no hagan 
referencia a 105 propios intereses egoístas o que impliquen una libertad 
respecto de todo cálculo. Las diversas cosas humanas que son nobles o 
admirables por naturaleza son en esencia partes de la nobleza humana “+ 
como un todo, o están relacionadas con ella; todas ellas apuntan hacia 4% 
el alma bien ordenada, el fenómeno humano incomparablemente más fe 
admirable. El fenómeno de la admiración de la excelencia humana no 8 
puede ser explicado sobre bases hedonistas o utilitarias, salvo por medio +48 
de hipótesis ad hoc. Estas hipótesis conducen a la afirmación de que toda '%Es 
admiración es, en el mejor de los casos, un tipo de cálculo telescópico 
de los propios beneficios. Son resultado de una visión materialista o 
cripto-matenialista, que obliga a quienes la sostienen a no entender 
lo más elevado sino como efecto de lo más bajo, o que no les permite A 
considerar la posibilidad de la existencia de fenómenos irreductibles 
a sus condiciones, fenómenos que forman una clase en sí misma. Las : 
hipótesis en cuestión no están concebidas con el espíritu de una ciencia :*Hk- 
empírica del hombre.* | 
El hombre es un ser social por naturaleza. Esta constituido de tal ma- 
nera que no puede vivir, o vivir bien, si no es viviendo con otros. Siendo 
la razón o el discurso lo que lo distingue de los demás animales, y siendo 
el discurso comunicación, el hombre es social en un sentido rr ás radica! 
que el de cualquier otro animal: la humanidad misma es socialidad. El 
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* Platón, Gorgias 497d8 y ss.; República 402d1-9; Jenofonte, Helénicas vii. 3. 12; 
Aristóteles, Ética nicomaquea 1174a1-8, Retórica 1366b36 y ss.; Ciceron, De finibus 
ii. 45, 64-65, 69; v. 47, 61; Lczesi. 37, 41, 48, 51, 55, 59. 
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hombre se refiere a otros o, más hien, está referido a otros en todo acto 
humano, sin importar si ese acto es “social” o “antisocial”. Entonces, su 
socialidad no procede del cálculo de los placeres que espera obtener con 
la asociación, sino que obtiene placeres de la asociación porque es por 
naturaleza un ser social. El amor, el afecto, la amistad, la compasión le 
son tan naturales como natural es la preocupación por su propio bien y 
el cálculo de lo conducente a su propio bien. Es la socialidad natural del 
hombre lo que constituye la base del derecho natural 'en el sentido estre- 
cho o estricto de derecho. Dado que el hombre es por naturaleza sccial, 
la perfección de su naturaleza incluye la virtud social por excelencia, la 
justicia; la justicia y el derecho son naturales. Todos los miembros de la 
misma especie son afines entre sí. En el caso del hombre, esta afinidad 
natural es profundizada y transfigurada como consecuencia de su so- 
cralidad radical. En el caso del hombre, la preocupación individual por 
la procreación es solo una parte de su preocupación por la preservación 
de la especie. No hay ninguna relación entre un hombre y otro en la que 
el hombre sea absoluiamente libre de actuar como le plazca o como le 
convenga. Y todos los hombres son conscientes de alguna manera de 
este hecho. Toda ideología es un intento de justificar ante sí o ante otros 
aquellos cursos de acción que hacen sentir la necesidad de justificación, 
esto es, que no son obviamente correctos. ¿Por qué creían los atenienses 
en su autoctonía sino porque sabían que no es justo robar a otros su 
tierra y porque sentían que una sociedad que se respeta a sí misma no 
puede reconciliarse con la noción de que su fundación se sostuvo en un 
crimen?” ¿Por qué los hindúes creen en el karma sino porque saben que 
de otro modo su sistema de castas sería indefendible? En vinud de esta 
racionalidad, el hombre tiene una latitud tal de alternativas que ningún 
otro ser terrestre tiene. La percepción de esta latitud, de esta libertad, está 
acompañada por la percepción de que el ejercicio completo e irrestricto 
de esa libertad no está bien. La libertad del hombre está acompañada 
por un temor sagrado, por una especie de intuición de nue no todo está 
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” Platón, República 369b5-370b2; Banquete 20726-c1; Leyes 776d5-778a£, /.ristóteles, 
Política 1253a7-18, 1278b18-25, Ética nicomaquea 1161b1-8 (cf. Platón, Reyibiica 
395e5) + 1170b10-14, Retórica 1373b6-9 ; Isécrates, Panegiricc 23-24; Cicerón 
República i. 1, 38-41; iii. 1-3, 25; iv 3; Leyes i. 30, 33-35, 43; De finibus ii. 45, 78, 
109-10; iii. 62-71; iv. 17-18; Grocio, De jure belli, Prolegómenos, 88 6-8. 
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permitido.'” Podríamos llamar a este temor reverencial “consciencia 
natural del hombre”. La continencia es por ende tan natural o primitiva 
como la libertad. Hasta tanto el hombre no haya cultivado su razón 
apropiadamente, tendrá todo tipo de nociones fantásticas respecto de 
los limites fijados a su libertad; elaborará tabúes absurdos. Pero lo que 
incita a los salvajes a hacer cosas salvajes no es su salvajismo sino la 
intuición del derecho. 

El hombre no puede alcanzar su perfección sino en sociedad o, más 
precisamente, en la sociedad civil. La sociedad civil, o la ciudad tal como 
los clásicos la concebian, es una sociedad cerrada y es además lo que 
hov llamaríamos una “sociedad pequeña”. Podríamos decir que una 
ciudad es una comunidad en la que todos se conocen entre sí, más no 
sea superficialmente. Una scciedad que pretenda hacer posible la per- 
fección humana debe encontrar cohesión en la confianza mutua, y la 
confianza presupone que las personas se conocen. Los clásicos pensaban 
que sin esa confianza no puede haber libertad, la alternativa a la ciudad 
o a la federación de ciudades era un imperio gobernado despóticamen- 
te (encabezado, de ser posible, por un gobernante deificado) o una 
condición próxima a la anarquía. Una ciudad es una comunidad a ¡a 
medida de los poderes naturales que tiene un hombre para conocer de 
primera mano o directamente a sus pares. Es una comunidad que puede 
ser capturada en una mirada, o en la cual un hombre maduro puede 
apoyarse en su propia observación, sin tener que confiar con frecuencia 
en información indirecta cuando se trata de asuntos de importancia vital. 
Pues el conocimiento directo de los huimbres pued reemplazarse con 
seguridad por el conocimiento indirecto solo e la medida en que los 
individuos que conforman la multitud política sean uniformes u “hom- 
bres masa”. Solo una sociedad lo suficientemente pequeña como para 
permitir la confhanza mutua es lo suficientemente pequeña como para 
permitir la responsabilidad o la supervisión mutuas —la supervisión de 
sus aCLIONeE>S Y de los modales que son indispensables para una sociedad 
preocupada por la perfección de sus miembros; en una ciudad muy 
grande, en “Babilonia”, todos pueden vivir más o menos como les plaz- 
ca Al igual que el poder natural del hombre de conocer de primera mano 
a sus pares, el poder del amor o ue la preocupación activa €s por natu- 
taleza limitado, los límites de la ciudad coinciden con el alcance de la 


'* Cicerón, República v. 6; Leyes i. 24, 40; De finibus iv. 18. 
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preocupación activa del hombre por individuos no anónimos. Más aún, 
la libertad política y, en especial, esa libertad política que se justifica por 
la búsqueda de la excelencia humana, no es un regalo del cielo; solo se 
hace efectiva gracias a los esfuerzos de muchas generaciones y su pre- 
servación requiere siempre el grado más elevado de vigilancia. Es alta- 
mente improbable que todas las sociedades humanas sean simultánea- 
mente capaces de libertad genuina. Pues todo lo precioso es altamente 
infrecuente. Una sociedad abierta u omnicomprensiva estaría formada 
por varias sociedades que se encontrarian en niveles de madurez politi- 
ca muy diferentes, y son abrumadoras las probabilidades de que las 
sociedades más bajas arrastren a las más elevadas. Una sociedad abierta 
u omnicomprensiva existirá en un nivel más bajo de la humanidad que 
una sociedad cerrada que, a través de las generaciones, haya hecho un 
esfuerzo supremo hacia la perfección humana. La probabilidad de que 
exista una buena sociedad es por ende mucho mayor en caso de que 
exista una multitud de sociedades independientes que en caso de que 
haya solo una sociedad independiente. Si la sociedad en la que el hom- 
bre puede encontrar la perfección de su naturaleza es necesariamente 
una sociedad cerrada, la distinción de la raza humana en un número de 
grupos independientes es conforme a la naturaleza. La distinción no es 
natural en el sentido de que los miembros de una sociedad civil son por 
naturaleza diferentes a los miembros de otras sociedades civiles. Las 
ciudades no crecen como plantas. No están simplemente basadas en una 
filiación común.* Surgen gracias a la acción humana. Hay un elemento 
de elección e incluso de arbitrariedad involucrado en el “asentamiento 
colectivo” de esos seres humanos particulares y la exclusión de otros. 
Esto solo sería injusto si la condición de aquellos excluidos fuera daña- 
da por la exclusión. Pero la condición de aquellos pueblos que aun no 
han hecho ningún esfuerzo serio hacia la perfección de la naturaleza 
humana es, por necesidad, mala en el aspecto decisivo; no puede ser 
daliada por el mero hecho de que aquellos cuyas almas han sidc con- 
movidas por el llamado a la perfección hagan sus esfuerzos. Además no 
hay razón necesaria que impida que aquellos excluidos formen una 
sociedad civil por propia cuenta. La sociedad civil, como sociedad 


“ N. del T.: El texto original consigna “comment descent”. Entendemcs qt.> se trata 
de una errata. 
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cerrada, es posible y necesaria de acuerdo con la justicia, porque es _ 
conforme a la naturaleza." | 
Si la continencia es tan natural al hombre como la libertad, y si en 
muchos casos la continencia debe ser forzada para ser efectiva, no puede 
decirse que la ciudad sea convencional o contraria a la naturaleza por 
ser una sociedad coercitiva. El hombre está constituido de modo tal que 
no puede alcanzar la perfección de su humanidad sino manteniendo a 
raya sus impulsos más bajos. No puede gobernar su cuerpo por medio 
de la persuasión. Solo este hecho muestra que ni siquiera el gobierno ; 
despótico es per se contrario a la naturaleza. Lo que es cierto respecto 
de la auto-continencia, de la auto-coerción y del poder sobre uno mis- ,4 
mo se aplica en principio a la continencia, la coerción y el poder sobre *; 
los otros. Para tomar el caso extremo, el gobierno despótico es injusto * 
solo si se aplica sobre seres que pueden ser gobernados por medio de la 
persuasión o que tienen compresión suficiente: el gobierno de Próspero Qe 
sobre Calibán es justo por naturaleza. La justicia y la coerción no son ¿3% 
mutuamente excluyentes; de hecho, no es del todo incorrecto describir Y 
la justicia como un tipo de coerción benévola. La justicia y la virtud en 4H 
general son necesariamente un tipo de poder. Decir que el poder en tanto $ 
tal es malvado o corruptor equivaldría, por ende, a decir que la virtud es ¿3 
malvada o corruptora. Mientras algunos hombres se corrompen al ejercer 
el poder, otros se mejoran por él: “el poder mostrará al hombre”.? .> 3 
La completa realización de la humanidad parecería así consistir no «+:; 
en ser miembro de algún modo pasivo de la sociedad civil, sino en la .. 
actividad apropiadamente dirigida del estadista, del legislador o del : 
fundador. La preocupación seria por la perfección de una comunidad 
exige un grado más elevado de virtud que la seria preocupación por la -+4% 
perfección del individuo. Las oportunidades del juez y el gobernante de .; 
actuar con justicia son más grandes y nobles que las del hombre ordinario. 
El buen hombre no se identifica simplemente con el buen ciudadano, 
sino con el buen ciudadano que ejerce la función de gobernante en una * 
'- Platón, República 423a5-c5; Leyes 681c4-d5, 708b1-d7, 738d6-e5, 949e3 y ss.; ; 
Anstoteles, Etica nicomaquea 1158a10-13, 1170b20-1171a20; Política 1253a30-31, $ 
12 76a27-34 (cf. Tomás de Aquino, ad loc.), 1326a9-b26, Isócrates, Antidosis 171-72; Xi 
«cc zón, ¿£yes ti. 5; cf. Tomás de Aquino, Summa theologica i. qu. 65,a.2,2d3. Y 


2 Plaón, República 372b7-8 y 60724, 519e4-52025, 561d5-7; Leyes ÓRU2 y se; co“ 
Anstóteles, Etica nicomaquea 1130a)-2, 1180a14-22; Política 1254a18-20, D5-6, ++ 
125513-22, 1325b7 y ss. oa 
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buena sociedad. Entonces, lo que induce a los hombres a rendir home- 
naje a la grandeza política es algo.más sólido que el esplendor y clamor 
deslumbrantes que acompañan al alto mando, y algo más noble que la 
preocupación por el bienestar de los cuerpos. Sensibles a los grandes 
objetivos del género humano, la libertad y el imperio, los hombres per- 
ciben de alguna manera que la política es el campo en que la excelencia 
humana puede mostrarse en pleno desarrollo y de cuyo cultivo apropiado 
depende de alguna manera toda forma de excelencia. Libertad e imperio 
son deseados como elementos o condiciones de la felicidad. Pero los 
sentimientos que son incitados por ias palabras “libertad” e “imperio” 
apuntan a una comprensión de la felicidad más adecuada que aquella que 
subyace a la identificación de la felicidad con el bienestar del cuerpo o 
con la gratificación de la vanidad; apuntan a la visión de que la felicidad 
o el núcleo de la felicidad consiste en la excelencia humana. Por ende, 
la actividad política se orienta de manera apropiada si está orientada 
hacia la perfección o vinud humana. De ailí que, en última instancia, la 
ciudad no tenga otro fin que el individuo. La moralidad de la sociedad 
civil o del estado es la misma que la moralidad del individuo. La ciudad 
es esencialmente diferente de una banda de ladrones porque no es un 
mero órgano o expresión del egoísmo colectivo. Dado que el fin último 
de la ciudad es el mismo que el del individuo, el fin de la ciudad es la 
actividad pacifica en conformidad con la dignidad del hombre y no la 
guerra y la conquista.'? 

Dado que los clásicos observaban los asuntos morales y políticos a 
la luz de la perfección del hombre, no eran igualitaristas. No todos los 
horabres están por naturaleza igualmente equipados para pruyresar ha- 
cia la perfección, o no todas las “naturalezas” son “buenas naturalezas”. 
Mientras que todos los hombres, esto es, todos los hombres normales, 
tienen capacidad para la virtud, algunos necesitan la guía de otros mien- 
tras que otros no precisan guía alguna o solo la necesitan en muy poca 
medida. Además, más allá de las diferencias de capacidad natural, no 
todos los hombres ponen el mismo empeño en alcanzar la virtud. Por 


' Tucídices, iii. 45. 6, Platón, Gorgias 464b3-c3, 478a1-b5, 521d6-e1; Clitofonte 
+08b2-5; Leyes 628b6-el, 645b1-8, jenofonte, Memorabilia ii. 1. 17; iii. 2. 4, iv. 2. 
11; Aristoteles, Ética nicomaquea 1094b7-10, 1129b25-113048, Política 1278b1-S5, 
1324b23-41, 1333b39 y ss.; Cicerón, República i. 1; iii. 10-11, 34-41; vi. 13, 16, 
Tomás de Aquino, De regimine principumi. 9. 
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más influencia que se adscriba al modo en que los hombres son criados, 
la diferencia entre buena y mala crianza se debe en pane a la diferencia 
entre un “ambiente” natural favorable o desfavorable. Entonces, dado que 
los hombres son desiguales en lo relativo a la perfección humana, esto 
es, en el aspecto decisivo, concebir derechos iguales para todos resultaba 
para los antiguos de lo más injusto. Argumentaban que algunos hombres 
son por naturaleza superiores al resto y, por ende, según el derecho na- 
tural, deben gobernai al resto. A veces se sugiere que la perspectiva de 
los clásicos fue rechazada por los estoicos y especialmente por Cicerón, 
y que este cambio marca una época en el desarroilo de la doctrina del 
derecho natural o un quiebre radical con la doctrina del derecho natural 
de Sócrates, Platón y Aristóteles Pero el mismo Cicerón, de quien de- 
bemos suponer que sabía de lo que estaba hablando, no era en absoluto 
consciente de diferencia radical alguna entre ia enseñanza de Piatón y 
la suya. El pasaje crucial de las Leyes de Cicerón que, según una visión 
común apunta a establecer el derecho natural igualitario, apunta de hecho 
a demostrar la socialidad natural del hombre. A efectos de demostrar la 
socialidad natural del hombre, Cicerón habla de la similitud de todos los 
hombres entre sí, esto esto, de su afinidad mutua. Presenta la similitud 
en cuestión como la base natural de la benevolencia del hombre hacia el 
hombre: simile simili gaudet. Comparativamente, carece de importancia 
la cuestión de si una expresión empleada por Cicerón en este contexto 
indica o no una ligera inclinación en favor de concepciones igualitaris- 
tas. Es suficiente con indicar que los escritos de Cicerón abundan en 
postulados que reafirman la concepción clásica de la desigualdad de los 
hombres en el aspecto decisivo y que reafirman las implicancias políticas 
de esa concepción.!* 

A efectos de alcanzar su más elevada estatura, el hombre debe vivir 
en el mejor tipo de sociedad, en el tipo de sociedad más conducente a la 
excelencia humana. Los clásicos llamaban a la mejor sociedad la mejor 
politeia Por medio de esta expresión, indicaban antes que nada que, a 
efectos de ser buena, la sociedad debe ser una sociedad civil o política, una 


'* Platón, República 374e4-376c6, 431c5-7, 485a4-487a5, Jenofonte, Memorabilia 
iv. 1. 2; Hierón 7. 3; Aristóteles, Ética nicomaquea 1099b18-20, 1095b10-13, Re- 
pública 1114a31-b25,; Política 1254a29-31, 1267b7, 1327b18-39; Cicerón, Leyes 
i. 28-35; República 1. 49, 52; iii. +, 37-38; De finibus iv. 21, 56; v. 69; Disp. tusc. ii. 
11, 13; iv. 31-32; v. 68; De officiis i. 105, 107. Tomás de Aquino, Summa theologica 
i qu. 9%, a. 3 y 4. 
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sociedad en la que exista gobierno de los hombres y no mera administra- 
ción de las cosas. Politeia por ordinario se traduce como “constitución”. 
Pero cuando los hombres modernos emplean el término “constitución” en 
un contexto político, casi inevitablemente refieren a un fenómeno legal, a 
algo del orden de una ley fundamental de la tierra, y no a algo del orden 
de la constitución del cuerpo o del alma. Sin embargo, la politeia no es 
un fenómenc legal. Los clásicos empleaban politeia en contraposición 
a “leyes”. La politeia es más fundamental que toda ley, es la fuente de 
todas las leyes. La politeia es la distribución efectiva del poder al interior 
de una comunidad mucho más que lo que la ley constitucional estipula 
respecto del poder político. La politeia puede ser definida por leyes, pero 
no necesita serlo. Las leyes referidas a una politeia pueden engañar, de 
manera involuntaria e incluso volur:tariamente, respecto del verdadero 
carácter de la politeia. Ninguna ley y, por ende, ninguna constitución 
puede ser el hecho político fundamental, porque todas las leyes dependen 
de los seres humanos. Las leyes tienen que ser adoptadas, preservadas 
y administradas por los hombres. Los seres humanos que forman una 
comunidad política pueden estar “organizados” de maneras enormemente 
diferentes en lo relativo al control de los asuntos comunitarios. Lo que 
se entiende por politeia es principalmente la “organización” efectiva de 
los seres humanos en lo relativo al poder político. 

La Constitución estadounidense no es lo mismo que el American way 
of life. La politeia significa el modo de vida de una sociedad, más que su 
constitución. Así y todo, no es accidental que generalmente se prefiera 
la traducción insatisfactoria de “constitución” a la traducción de “modo 
de vida de una sociedad”. Cuando se habla de constitución, se piensa 
en gobierno; cuando se habla del modo de vida de una comunidad no 
se piensa necesariamente en gobierno. Cuando hablaban de politeia, los 
clásicos pensaban en el modo de vida de una comunidad como algo 
determinado esencialmente por su “forma de gobierno”. Traduciremos 
politeia por “régimen”, tomando régimen en el sentido amplio en que 
a veces se emplea cuando se habla, por ejemplo, del Ancien Régime de 
Francia. La línea de pensamiento que conecta “modo de vid» de una 
sociedad” y “forma de gobierno” puede enunciarse provisionalmente 
del siguiente modc: E! carácter o tonalidad de una sociedad depende 
de lo que la sociedad considera más respetable o digno de l2 mavor 
admiración. Pero al considerar cienos hábitos o actitudes como los más 
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respetables, una sociedad admite la superioridad, ¡a superior dignidad 
de aquellos seres humanos que encarnan de la manera más perfecta los 
hábitos y actitudes en cuestión. Esto es decir que toda sociedad considera 
un tipo humano específico (o una mezcla específica de tipos humanos) 
como autoritativo. Cuando el tipo autoritativo es el hombre común, todo 
tiene que justificarse ante el tribunal del hombre común; todo lo que no 
pueda justificarse ante ese tribunal se vuelve, en el mejor de los casos, 
meramente tolerable, si no despreciado o sospechoso. E incluso aquellos 
que no reconocen ese tribunal están, lo quieran o no, moideados por 
sus veredictos. Lo que es cierto de la sociedad gobernada por el hombre 
común se aplica también a las sociedades gobernadas por el sacerdote, 
por el mercader adinerado, por el señor guerrero, por el caballero y así 
sucesivamente. Para que los seres humanos que encarnan los hábitos u 
actitudes admirados sean verdaderamente autoritativos, su palabra debe 
ser decisiva al interior de la comunidad a la luz del día: deben formar 
el régimen. Cuando los clásicos se preocupaban más que nada por los 
diferentes regímenes y, en especial, por el mejor régimen, daban por 
hecho que el régimen es el fenómeno social de suprema importancia, o 
el más fundamental con excepción de los fenómenos naturales. !* 

La importancia central de los fenómenos llamados “regimenes” se ha 
vuelto algo difusa. Las razones de este cambio son las mismas que explican 
el hecho de que la anterior preeminencia de la historia política haya sido 


15 Platón, República 497a3-5, 544d6-7; Leyes 711c5-8. Jenofonte, Los ingresos públicos 
1.1; Ciropedia i. 2. 15; Isócrates, Á Nicocles 31; Nicocles 37; Areopagítica 14, Aristó- 
teles, Ética nicomaquea 1181b12-23,; Política 1273440 y ss., 1278b11-13, 1288a23- 
24, 1289a12-20, 1292b11-18, 1295b1, 1297a14 y ss.; Cicerón, República i. 47; y. 
5-7, Leyes i. 14-15, 17, 19; iii. 2. Cicerón ha indicado la dignidad más elevada del 
“régimen” con respecto a las “leyes” por medio del contraste entre la dispcsición de 
su República y de sus Leyes. Las Leyes pretenden ser una secuela de la República. En 


la República el joven Escipión, un rey filósofo, mantiene una conversación de tres .; 


dias con algunos de sus contemporáneos respecto del meior régimen; en las Leyes, 
Cicerón mantiene una conversación de un día con algunos de sus contemporáneos 
respecto de las leyes apropia: para el mejor régimen. La discusión de la Rep:blica 
tiene lugar en invierno, los participantes buscan el sol; además, la discusión tiene 
lug.r en el año de lu ..ucrte de Escipión: las cosas políticas son visr»s a la luz de 
la cternidad La discusión de las Leyes tiene lugar en ei verano: los participantes 
buscan la sombra (República i. 18; vi. 8, 12; Leyes i. 14, 15; ii. 7, 69; iii. 30; De 
offivn m 1) Corr.parar, entre otros ejemplos, Maquiavelo, Discorsi, lil, 29; Burxe, 
concil. dor with America, hacia el unal, John Stuart Mill, Autobiograpny (“Oxto: 
World+ Classics” ed), págs. 294 y 137. 
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transferida a la historia social, cultural, económica, etc. La emergencia 
de estas nuevas ramas de la historia encuentra su culminación —y su le- 
gitimación— en el concepto de “civilizaciones” (o “culturas”). Tenemos la 
costumbre de hablar de “civilizaciones” allí donde los clásicos hablaban 
de “regimenes”. “Civilización” es el sustituio moderr:9 de “régimen”. Es 
difícil averiguar qué es una civilización. Se dice que una civilización es 
una sociedad grande, pero no se nos dice con claridad de qué tipo de 
sociedad se trata. Si se inquiere cómo es posible distinguir una civilización 
de otra, se nus informa que la marca más obvia y menos engañosa es la 
diferencia en estilos artísticos. Esto significa que las civilizaciones son 
sociedades caracterizadas por algo que nunca está en el foco de interés 
de las grandes sociedades como tales: las sociedades no van a la guerra 
unas contra otras en virtud de sus diferencias en estilos artísticos Nuestra 
orientación por vía de las civilizaciones, y no por regimenes, parecería 
deberse a un peculiar extrañamiento respecto de aquellos asuntos d2 
vida y muerte que mueven y animan a las sociedades, y las mantienen 
unidas. 

El mejor régimen sería hoy llamado un “régimen ideal” o simplemente 
un “ideal”. El término moderno “ideal” lleva consigo una multitud de 
connotaciones que desconocen la comprensión de lo que los clásicos 
entendían por el mejor régimen. Los :iraductores modernos emplean en 
ocasiones “ideal” para reproducir lo que los clásicos llaman “conforme al 
deseo” o “conforme al ruego”. El mejor régimen es el que uno desearía o 
por el que uno rogaría. Un examen más detenido mostraría que el mejor 
régimen es objeto del deseo o ruego de todos los hombres buenos o de 
todos los caballeros: el me:or régimen, tal como lo presenta la filosofía 
política clásica, es el objeto del deseo o ruego de los caballeros, tal como 
ese objeto es interpretado por los filósofos. Pero el mejor régimen, tal 
como los clásicos lo entienden, no solo es de lo más deseable; también 
se pretende factible o posible, esto es, posible en ia tierra. Es deseable y 
posible al mismu iiempo porque es conforme a la naturaleza. Dado qúe 
es conforme a la naturaleza, su realización no requiere ningún cambio 
milagroso o no milagroso en la naturaleza humana; no requiere la aboli- 
ción o extirpación de aquel mal o imperfección que es esencial al hombre 
o a la vida humana; es por ende posible. Y, dado que es conforme a Ins 
requerimientos de la excelencia o perfección de la naturaleza humana, 
es de lo más deseable. Pero, si bien el mejor régimen es posible, su 
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realización no es para nada necesaria. Su realización es muy dificil, por 
ende improbable, incluso extremadamente improbable. Pues el hombre 
no controla las condiciones bajo las cuales podría realizarse. Su reali- 
zación depende del azar. Puede que el mejor régimen, que es acorde a 
la naturaleza, nunca haya sido real; no hay razón alguna para suponer 
que sea real en el presente, y podría nunca realizarse. Es de su propia 
esencia el existir en discursos, en tanto se diferencian de los hechos. En 
una palabra, el mejor régimen es, en sí mismo —para usar un término 
acuñado por uns de los estudiosos más profundos de la República de 
Platón— una “utopía”.!$ 

El mejor régimen solo es posible bajo las condiciones más favorables. 
Por ende, solo es justo o legítimo bajo las condiciones más favorables. 
Bajo condiciones más o menos desfavorables, solo son posibles y, por 
ende, legítimos, regímenes más o menos imperfectos. Solo hay un mejor 
régimen, pero hay una variedad de regímenes legítimos. La variedad de 
regímenes legítimos responde a la variedad de tipos de circunstancias 
relevantes. Mientras que el mejor régimen solo es posible bajo las cir- 
cunstancias más favorables, los regímenes legítimos o justos son posibles 
y moralmente necesarios en todo tiempo y lugar. La distinción entre el 
mejor régimen y los regímenes legítimos tiene su raiz en la distinción 
entre lo noble y lo justo. Todo lo noble es justo, pero no todo lo justo 
es noble. Pagar las propias deudas es justo, pero no es noble. El castigo 
merecido es justo, pero no noble. En el mejor gobierno de Platón, los 
granjeros y artesanos llevan vidas justas, pero no vidas nobles: carecen 
de la oportunidad de actuar noblemente. Lo que un hombre hace bajo 
coacción es justo en el sentido en que no puede ser culpado por ello, pero 
nunca puede ser noble. Las acciones nobles requieren, somo dice Áris- 
tóteles, un cierto equipamiento; sin ese equipamiento, no son posibles. 
Pero estamos obligados a actuar justamente en todas las circunstancias. 
Un régimen muy impertecto puede proveer la única solución justa al 
problema de una cgmunidad dada; pero, dado que no puede dirigirse 


1é Platón, República 45743-4, c2, d4-9, 473a5-b1, 499b2-c3, 502c5-7, 540d1-3, 
592a11; Leyes 709d, 710c7-8, 736c5-d4, 740e8-741a4, 742e1-4, 730b4-6, el- 
2, 841c6-8, 960d5-e2; Aristóteles, Política 1265a18-19, 1270b20, 1295a25-30, 
1296a37-38, 1328a20-21, 1329a15 y ss., 1331b18-23, 1332a28-b10, 1336040 
y ss. 
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con eficacia hacia la completa perfección del hombre, ese régimen nunca 
puede ser noble.'” 

Para evitar malentendidos, es necesario decir algunas palabras sobre 
la respuesta característica de los clásicos a la pregunta por el mejor ré- 
gimen. El mejor régimen es aquel en el que habitualmente gobiernan 
los mejores hombres, o la aristocracia. Lo bueno, si no es idéntico a la 
sabiduría, en todo caso depende de ella: el mejor régimen parecería ser el 
gobierno de los sabios. De hecho, la sabiduría aparecía para los clásicos 
como ese título para gobernar que, de acuerdo con la naruraleza, es el 
más elevado. Seria absurdo obstaculizar el libre flujo de la sabiduría por 
medio de regulaciones; por ende, el gobierno de los sabios debe ser un 
gobierno absoluto. Sería igualmente absurdo obstaculizar el libre flujo 
de la sabiduría teniendo en consideración los deseos ignorantes de los 
hombres ignorantes, por ende, los gobernantes sabios no deben ser 
responsables ante sus súbditos ignorantes. Hacer que el gobierno de los 
sabios dependa de ¡a-elección de los ignorantes o del consentimiento de 
los ignorantes implicaría someter lo que por naturaleza es más elevado 
al control de lo que por naturaleza es más bajo, esto es, actuar contra la 
naturaleza. Sin embargo, esta solución, que a primera vista parece ser la 
única solución justa para una sociedad en la que hay hombres sabios, es 
por regla general impracticable. Los pocos sabios no pueden gobernar 
a los muchos ignorantes por la fuerza. La multitud ignorante debe re- 
conocer a los sabios como sabios y obedecerles libremente en virtud de 
su sabiduría. Pero la habilidad del sabio para persuadir al ignorante es 
muy limitada: Sócrates, que vivió tal como enseñó, fracasó en su intento 
de gobernar a Jantipa. Por ende, es extremadamente improbable que las 
condiciones requeridas para el gobierno de los sabios sear. alcanzadas 
alguna vez. Más probable es que un hombre ignorante, apelando al 
derecho natural de la sabiduría y atendiendo los deseos más bajos de 
los muchos, logre persuadir a la multitud respecto de su cerecho: las 
probabilidades de la tiranía son más brillantes que las del «abierno de 
los sabios. Siendo este el caso, el derecho natural de los sabios debe ser 
cucsiionado, y el requisito indispensable de sabiduría debe ser ate::uado 


17 Platón, República 431b9-433d5, 434c7-10; Jenofonte, Ciropedia vin 2. 23. Agelasio 
11. 8; Aristóteles, Ética nicomaquea 1120-11-20, 113545; Política :288b10 v ss., 
1293b22-27, 1296b25-35 (cf. [Tomas de Aquino] ad loc.) 1332a1u  ss.; Retórica 
1366b31-34; Polibio vi. 6. 6-9. 
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por el requisito del consentimiento. El problema político consiste en re- 
conciliar el requisito de la sabiduría con el requisito del consentimiento. 
Pero, mientras desde el punto de vista del derecho natural igualitarista, 
el consentimiento precede a la sabiduría, desde el punto de vista del de- 
recho natural clásico, la sabiduría precede al consentimiento. Según los 
clásicos, el mejor modo de cumplir con estos requisitos completamente 
diferentes —l de la sabiduría y el del consentimiento o la libertad— sería 
que un legislador sabic encuadre un código que el cuerpo ciudadano, 
debidamente persuadido, adopte con libertad. Ese código, que es por 
así decirlo la encarnación de la sabiduría, debe alterarse tan poco como 
sea posible; el gobierno de la ley ha de tomar el lugar del gobierno de 
los hombres, sin importar cuan sabios sean. La administración de la ley 
debe ser confiada al tipo de hombre más proclive a administrarla con 
equidaz, esto es, en el espiritu del legislador sabio, o a “completar” la 
ley de acuerdo con las exigencias de las circunstancias que el legislador 
no pudo haber previsto. Los clásicos sostenían que este tipo de hombre 
es el caballero. El caballero no es idéntico al hombre sabio. Es el reflejo 


político, o la imitación, del hombre sabio. Los caballeros tienen esto 


en común con el hombre sabio: que “miran con desdén” muchas cosas 
que son tenidas en alta estima por el vulgo, o que tienen experiencia 
en cosas nobles y hermosas. Se diferencian de los sabios porque tienen 


un noble desprecio por la precisión, porque se resisten a tomar conoci- 


miento de ciertos aspectos de la vida y porque, a efectos de vivir como 
caballeros, deben ser adinerados. El caballero será un hombre de una 
riqueza heredada no muy grande, principalmente hacendado, pero de 
modo de vida urbano. Será un patricio urbano que derive sus ingresos 
de la agricultura. El mejor régimen será una república en la que la clase 
terrateniente, que conforma al mismo tiempo al patriciado urbano, pre- 
domine y dé a la sociedad su carácter; una clase bien criada y con espí- 
ru público, que obedece las leyes y las completa, y cuyos miembros se 
turnan en el ejercicio del gobierno. Los clásicos idearon o recomendaron 
varias instituciones que parecían conducir al gobierno de los mejores. 
Probablemente la sugerer..:a más influyente fue la del gobierno mixto, 
mezcla de realeza, aristocracia y democracia. En el régimen mixto, el 
elemento aristocrático —la gravitación del senado — ornpa la posición 
intermedia, es decir, la posición central o clave. De hecho, el régimen 
mixto es y pretende ser una aristocracia fortalecida y protegida por un 
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agregado de instituciones monárquicas y democráticas. Para resumir, 
podría decirse que es característico de la enseñanza del derecho natural 
clásico terminar con una respuesta doble a la pregunta por el mejor ré- 
gimen: el mejor régimen sin más sería el gobierno absoluto del sabio, el 
mejor régimen en la práctica es el gobierno, bajo la ley, de los caballeros 
o-el régimen mixto.'* 

Según una visión que hoy es relativamente común y que puede ser 
descrita como marxista o cripto-marxista, los clásicos preferían el gobier- 
no del patriciado urbano porque ellos mismos pertenecían al patriciado 
urbano o eran parásitos del patriciado urbano. No es necesario oponerse 
al argumento que sostiene que, ai estudiar una doctrina política, deben 
considerarse las inclinaciones, e incluso las inclinaciones de clase, de 
quien la originó. Es suficiente con exigir que la clase a la que el pensador 
en cuestión pertenece sea correctamente identificada. En la visión co- 
mún, se omite el hecho de que existe un interés de clase de los filósofos 
en tanto tales, y esta omisión se debe en última instancia a la negación 
de la posibilidad de la filosofía. Los filósofos en tanto tales no siguen a 
sus familias. El interés egoísta o de clase de los filósofos consiste en que 


los dejen solcs, en que les permitan vivir la vida de los bendecidos en 


la tierra, dedicándose a la investigación de los asuntos más importantes. 
Ahora bien, la experiencia de muchos siglos, de climas naturales y mo- 
rales emormemente diferentes, muestra que hubo una y solo una clase 
que manifestó su simpatía hacia la filosofía, no de manera intermitente, 
como los reyes, sino de manera habitual; y esta clase fue la del patriciado 
urbano. La gente común no tenía simpatía por la filosofía y los filósofos. 
Como dijo Cicerón, la filosofía era sospechosa para los muchos. Solo en el 
siglo XIX este estado de cosas cambió de manera profunda y maniflesta; 
y este cambio se debió en última instancia a un cambio completo del 
sentido de la filosofia 


/ 

8 Platón, Político 293e7 y ss., Leyes 680e1-4, 684c1-6, 690b8-c3, 691d7-692b1, 
693b1-e8, 701e, 744b1-d1, 756e9-10, 806d7 y ss., 846d1 -7; Jenofonte, Memorabilia 
tit. 9. 10-13; iv. 6. 12; Oeconomicus 4. 2 y ss., 6. 5-10, 11. 1 y ss.; Anábasis v. 8. 26; 
Anstóteles, Ética nicomaquea 1160432-1161230; Ética eudemia 1242b27-31; Política 
1261a38-b3,1265b33-126646, 1270b08-27, 1277b35-1278a22,1278a37-1279a17, 
1284a4-b34, 1289439 y ss.; Polibio vi. 51. 5-8; Cicerón, República i. 52, 55 (cf. 41), 
56-63, 69; ii. 37-40, 55-56, 59; iv. 8, Diógenes Laercio mi. 131, Tomás de Aquino, 
Summa theologica ii. 1. qu. 95, a. 1ad 2 ya. 4, qu. 105, a. 1. 


187 


a 


Leo Stiauss 


La doctrina clásica del derecho natural en su forma original, si se 
desarrolla por completo, es idéntica a la doctrina del mejor régimen. 
Pues la pregunta de qué es lo que está bien por naturaleza o qué es la 
justicia solo encuentra su respuesta completa a través de la construcción 
en el discurso del mejor régimen. El carácter esencialmente político de 
la doctrina clásica del derecho natural aparece con la mayor claridad en 
la República de Platón. No es menos revelador el hecho de que la discu- 
sión de Aristóteles del derecho natural es una parte de su discusión del 
aerecho político, especialmente si uno compara el comienzo de la pos- 
tulación de Aristóteles con la postulación de Ulpiano, que sostiene que 
el derecho natural es parte del derecho privado.'? El carácter político del 
derecho natural se volvió difuso, o dejó de ser esencial, bajo la influencia 
combinada del antiguo derecho natural igualitarista y de 1a fe bíblica. 
Sobre la base de la fe bíblica, el mejor régimen sin mas es la Ciudad de 
Dios; por consiguiente, el mejor régimen es coetáneo de la creación y, por 
ende, siempre existente; y el cese del mal, o la Redención, es ocasionado 
por la acción sobrenatural de Dios. La pregunta por el mejor régimen 
pierde enionces su significación crucial. El mejor régimen tal como lo 
entendían los clásicos ya no equivale al orden moral perfecto. El fin de 
suciedad civil ya no es “la vida virtuosa en tanto tal” sino solo un cierto 
segmento de la vida virtuosa. La noción de Dios como legislador adquiere 
una certeza y definición que jarnás tuvo en la filosofía clásica. Por ende, 
el derecho natural o, más bien, la ley natural se independiza del mejor 
régimen y toma precedencia sobre él. La Segunda Tabla del Decálogo 


y los principios encarnados en ella son de una dignidad infinitamente . 


más elevada que el mejor régimen.* Es esta forma profundamente 
modificada del derecho natural clásico la que ha ejercido la influencia 
más poderosa en el pensamiento occidental, casi desde los comienzos 


'Y Aristóteles, Ética nicomaquea 1134b18-19; Política 1253338; Digesto i. 1. 1-4. 


9 Comparar Tomás de Aquino, Sumina theologica ii. 1. qu. 105, a. 1 con qu. 104, a. 
3, qu. 100, a. 8 y 99, a. 4, también ii. 2. qu. 58, a. 6 y a. 12. Ver también Heinrich 
A Rommen, The State in Catholic Thought (St. Louis, Mo.: B. Herder Book Co., 1945), 
pags. 309, 330-31, 477 y 4/9. Milton, Of Reformetion Touching Church-Discipline in 
England (Milton Prose [“Oxford World's Classics” ed.], pág. 55): “Tis not the com- 
mon law, nor the civil, but piety, and justice, that are our foundresses, tie y stoop 
mat. nenher change colour for Aristocracy, Democracy, or Monarchy, nor yet at all 
interrupt their just courses, but far above the taking notice of these inferior niceties with 
perfect sympathy, wherever they meet, kiss each other.” (subrayado añadido). 
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de la era cristiana. Sin embargo, incluso esta modificación crucial de la 
enseñanza clásica había sido anticipada en cierto modo por los clásicos. 
Según los clásicos, la vida política en tanto tal era esencialmente inferior 
en dignidad a la vida hlosófica. 

Esta observación conduce a una nueva dificultad, o más bien nos 
devuelve a la misma dificultad con la que nos venimos enfrentando 
—por ejemplo, cuando empleamos términos como el de “caballero”. Si 
el fin último del hombre es trans-político, el derecho natura! parecería 
tener una ra1z trans-política. Ahora bien, si el derecho natural está diri- 
gido directamente a esta raíz, ¿puede ser comprendido adecuadamente? 
¿Puede el derecho natural deducirse de! fin natural del hombre? ¿Puede 
deducirse de algo? 

La naturaleza humana es una cosa, la virtud o la perfección de la 
naturaleza humana es otra cosa. El carácter distintivo de las virtudes 
y, en particular, de la justicia no puede ser deducido de la naturaleza 
humana. En el lenguaje de Platón, la idea de hombre es de hecho 
compatible con la idea de justicia, pero es una idea diferente. La idea 
de justicia parece incluso pertenecer a un tipo de ideas diferente de la 
idea de hombre, dado que la idez de hombre no es problemática del 
mismo modo en que lo es la idea de justicia; determinar si un ser dado 
es o no un hombre casi no genera desacuerdos, mientras que es habitual 
el desacuerdo respecto de las cosas justas y nobles. En el lenguaje de 
Aristóteles, podría decirse que la relación de la virtud con la naturaleza 
humana es comparable a la relación entre acto y potencia, y el acto no 
puede ser determinado partiendo de la potencia sino, al contrario, la 
potencia se da a conocer mirando retrospectivamente desde el acto.?! La 
naturaleza humana “es” de manera diferente a Su peuiección o virtud. 
La virtud existe en la mayoría de los casos, sino en todos los casos, 
como un objeto de aspiración y no como algo realizado. Por ende, 
existe en el discurso más que en los hechos. Cualquiera sea el punto 
de partida apropiado para estudiar la naturaleza humana. el punto de 
partida apropiado para estudiar la perfección de la naturaleza humana 


“l Platón, República 523a1-524d6, Político 285d8-286a7;, Fedro 250b1-5, 263a! 
b5; Alcibtades i. 111b11-112c7; Aristóteles, Ética nicomaquea 1097b24-1098218; 
1103a23-26; 1106a15-24; De anima 415a16-22; Cicerón, De finibus iii. 20-23, 38; 
v. 46; Tomás de Aquino, Summa theologica ii. 1. qu. 54,a. 1 y 55, a. l. 
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y. por ende, el derecho natural en particular, es aquello que se dice 
sobre estos asuntos, o las opiniones sobre ellos. 

En términos muy generales, podríamos distinguir tres tipos de en- 
señanzas del derecho natural clásico, o tres maneras diferentes en que 
los clásicos entendieron el derecho natural. Estos tres tipos son la ense- 
ñanza socrático-platónica, la aristotélica y la tomista. Con: respecto a los 
estoicos, me parece que su enseñanza del derecho natural pertenece al 
tipo socrático-platónico. Según una visión que hoy es bastante común, 
¡Os estoicos criginaron un tipo enteramente nuevo de enseñanza del 
derecho natural. Pero, sin entrar en otras consideraciones, esta opinión 
está basada en el descuido de la intima conexión entre el estoicismo y el 
cinismo,* y el cinismo fue originado por un socrático. y 

Entonces, para describir con la mayor concisión posible el carácter 3 
de lo que osaremos llamar la “enseñanza socrático-platónico-estoica del. 
derecho natural”, comenzamos por el conflicto entre las dos opiniones 
más comunes respecto de la justicia: que la justicia es buena y que la 
justicia consiste en dar a cada quien lo que le es debido. Lo que se le 
debe a un hombre es definido por la ley, es decir, por la ley de la ciudad. 
Pero la ley de la ciudad puede ser desatinada y por ende dañina o mala 
Por consiguiente, la justicia que consiste en dar a cada quien lo que : 
le es debido podría ser mala. Si la justicia ha de conservar su bondad, “ 
debemos concebirla como esencialmente independiente de la ley. Defi- : 
niremos entonces a la justicia como el hábito de dar a cada quien lo que 
le es debido conforme a la naturaleza. Una pista de lo que se debe a los 
otros conforme a la naturaleza es provista por la opinión generalmente 
aceptada de que es injusto devolver un arma poderosa a su propietario .. 
legal si este enloquece o decide destruir la ciudad. Esto implica que nada ¿> 
que lesione a otros puede ser justo, o que la justicia es el hábito de no $ 
dañar a otros. Esta definición no logra, sin embargo, dar cuenta de los y 
casos frecuentes en que acusamos de injustos a aquellos hombres que ** 
de hecho nunca dañan a nadie pero se adstienen escrupulosamente de 
ayudar a los otros con hechos o palabras. La justicia será entonces el 
hábito de beneficiar a los otros. El hombre justo es aquel que da a cada 


2 Cicerón, De finibus ¡¡i. 68; Diógenes Laercio vi. 14-15; vii. 3, 121; Sexto Empírico, 
Pyrrhonica ir. 200, 205. Montaigne opone “[la] secte Stoique, plus franche” a “la ,. 
secte Peripatétique, plus civile” (Essais, 11, 12 ["Chronique des lettres francaises”, . 
Vol. 1V], pag. 40). 
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uno, no lo que prescribe una ley posiblemente desatinada, sino lo que es 
bueno para el otro, esto es, lo que es por naturaleza bueno para el otro. 
Ahora bien, no todos saben lo que es bueno para el hombre en general 
y para cada individuo en particular. Si el médico es cl único que verda- 
deramente sabe lo que es bueno en cada caso para el cuerpo, de igual 
modo, el hombre sabio es el único que sabe qué es bueno en cada caso 
para el alma. Siendo asi, no puede haber justicia, esto es, no puede darse 
a cada quien lo que por naturaleza le es bueno, salvo en una sociedad 
en la que tos hombres sabios tienen el control absoluto. 

Tomemos el ejemplo del muchacho grande que tiene un abrigo peque- 
ño y del muchacho pequeño que tiene un abrigo grande. El muchacho 
grande es el propietario legal del abrigo pequeño porque él o su padre 
lo han comprado. Pero no es bueno para él, no le queda. El gobernante 
sabio le quitara por ende el abrigo grande al muchacho pequeño y se lo 
dará al muchacho grande sin considerar la propiedad legal. Lo menos 
que podemos decir es que la propiedad justa es algo completamente 
diferente de la propiedad legal. Si ha de haber justicia, los gobernantes 
sabios deben asignar a cada quien lo que en verdad les es debido, o lo 
que por naturaleza es bueno para ellos. Darán a cada quien solo lo que 
pueden usar bien, y quitarán a cada quien lo que no pueden usar bien. 
La justicia es entonces incompatible con lo que generalmente se entiende 
por propiedad privada. En última instancia, todo uso está al servicio de 
la acción o del hacer, de allí que la justicia exija sobre todo que a cada 
quien se le asigne la función o el trabajo que pueda desempeñar bien. 
Pero cada cual hace mejor aquello para lo que está mejor dispuesto por 
naturaleza. La justicia, entonces, solo existe en una sociedad en la que 
cada cual hace lo que puede hacer bien y en la que cada cual tiene lo que 
puede usar bien. La justicia es idéntica a la pertenencia a esa sociedad y 
a la devoción a esa sociedad —una sociedad conforme a la naturaleza.” 

Debemos 1r más lejos. Puede decirse que la justicia de la ciudad con- 
siste en actuar conforme al principio “de cada cual según su capacidad 
v a cada cual según sus méritos”. Una ciudad es justa si su principio 


2 Platón, República 331c1-332c4, 335d11-12, 421e7-422d7 (cf. Leyes 739b8-e3 
y Aristóteles, Política 1264a13-17), 433e3-434a1; Critón 49c; Clitofonte 407e8- 
+08b5, 410b1-3, Jenofonte, Memorabilia iv. 4. 12-13, 8. 11, Ceconumicus 1. 5-14; 
Ciropedia i. 3. 16-17; Cicerón, República i. 27-28; iii. 11; Leyes i. 18-19; De officiis 
¡ 28, 29, 31, tii. 27; De finibus iii. 71, 75; Lucullus 136-37; cf. Aristóteles, Magna 
moralia 1199b10-35. 
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viviente es el de “igualdad de oportunidades”, es decir, si cada ser hu- “E 
mano que pertenece a elia tiene la oportunidad, según sus capacidades, 
de hacer buenos méritos en función del todo y de recibir la recompensa 
apropiada a su mérito. Dado que no hay buenas razones para suponer 
que la capacidad para la acción meritoria está ligada al sexo, la belleza 
y demás, la “discriminación” fundada en el sexo, la fealdad y demás es 
injusta. La única recompensa apropiada por el servicio es el honor, y por 
ende la única recompensa adecuada para un servicio sobresaliente es la 
gran autoridad. En una sociedad justa, la jerarquía social corresponderá 
estricta y exclusivamente a la jerarquía del mérito. Ahora bien, por regla 
general, la sociedad civil considera que para acceder al alto mando es 
condición indispensable ser un ciudadano de nacimiento, hijo de padre 
ciudadano y madre ciudadar.a. Es decir, la sociedad civil condiciona de un. 
modo u otro el principio del mérito, esto es, el principio por excelencia 
de la justicia, por medio del principio completamente inconexo de la “y; 
autoctonía. A efectos de ser verdaderamente justa, la sociedad civil debería 
abandonar este condicionamiento; la sociedad civil debe transformarse 
en un “estado mundial”. Se dice que esta necesidad aparece también : 
a partir de la siguiente consideración: la sociedad civil como sociedad 
cerrada implica necesariamente la existencia de más de una sociedad 
civil y, con ello, la posibilidad de la guerra. Por ende, la sociedad civil 
debe fomentar hábitos guerreros. Pero estos hábitos no concuerdan con. 
los requerimientos de la justicia. Si las personas se traban en guerra, se 
preocupan por la victoria y no por asignar al enemigo lo que un juez 
imparcial y perspicaz consideraría beneficioso para aquel. Se preocupan 
por dañar al otro, mientras que el hombre justo parecía ser un hombre. 
que no daña a nadie. En consecuencia, la sociedad civil está obligada a. 
hacer una distinción: el hombre justo es aquel que no daña, sino que ama, 
a sus amigos y vecinos, es decir, a sus conciudadanos, pero que daña y, q 
odia a sus enemigos, es decir, a los extranjeros que, en tanto tales, son: 
enemigos cuanto menos potenciales de su ciudad. Podemos llamar a este 
tipo de justicia “moralidad ciudadana”, y diremos que la ciudad necesa- 
namente requiere moralidad cidadana en este sentido. Pero la moralidad 
ciudadana es de manera inevitable autocontradictoria. Argumenta que. 
en la gucira , en ta paz se aplican diferentes reglas de conducta, pero A 
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no puede evitar considerar que al menos algunas reglas relevantes. que 
se Cicen solo aplicables en tiempos de paz, tienen validez universal. La - 
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ciudad no puede librarse del asunto diciendo por ejemplo que el engaño 
y, en especial, el engaño en detrimento de otros, es malo en la paz pero 
elogiable en la guerra. No puede evitar sospechar del hombre que es 
bueno engañando, no puede evitar considerar simplemente mezquinas 
o desagradables las astucias y dobleces que requiere todo engaño exitoso. 
Sin embargo, la ciudad debe ordenar e incluso elogiar esas maneras si 
son empleadas contra el enemigo. Para evitar esta autocontradicción, 
la ciudad debe transformarse en un “estado mundial”. Pero ningún ser 
humano y ningún grupo de seres humanos puede gobernar a toda la raza 
humana con justicia. Por consiguiente, lo que se intuye al hablar de un 
“estado mundial” en términos de una sociedad humana omnicompren- 
siva, sujeta a un gobierno humano es, en verdad, el cosmos gobernado 
por Dios, que constituye por ende la única ciudad verdadera o ¡a ciudad 
que es simplemente conforme a la naturaleza porque es la única ciudad 
que es simplemente justa. Los hombres son ciudadanos de esta ciudad, 
u hombres libres en ella, solo si son sabios; su obediencia a la ley que 
ordena a la ciudad natural, a la ley natural, equivale a la prudencia.” 


2 Platón, Político 271d3-272a1; Leyes 713a2-e6; Jenofonte, Ciropedia i. 6. 27-34; 
ii. 2. 26; Cicerón, República iii. 33; Leyesi. 18-19, 22-23, 32, 61; ii. 8-11; Frag. 
2; De fis:ibus iv. 74; v. 65 67; Lucullus 136-37. J. Von Amnim, Stoicorum veterum 
fragmenta iii, Frags. 327 y 334. El problema discutido en este párralo es esbo- 
zado en la República de Piatón por este elemento, entre otros: la definición de 
Polemarco conforme a la cual la justicia consiste en ayudar a les amigos y dañar 
a los enemigos se conserva en el requisito de que los guardianes sean similares 
a los perros, a saber, mansos ante los amigos y conocidos, y lo contrario de 
mansos ante los enemigos o desconocidos (375a2-376b1; cf. 378c7, 53724-7; y 
Aristóteles, Política 1328a7-11). Debería notarse que es Sócrates y no Pniemarco 
el primero en sacar el tema de los “enemigos” (332b5; cf. también 355a6-7) y 
que Polemarco aparece como testigo de Sócrates en la posterior discusión con 
Trasímaco, de quien Clitofonte es testigo (340a1-c1; cf. Fedro 257b3-4). Al con- 
siderar estos elementos, ya no resulta desconcertante la información provista por 
el Clitofonte (410a7-b1), conforme a la cuai ¡a única definición de justicia que 
ei mismo Sócrates sugirió a Clitofonte es la que sugirió Polemarco en República 
con la asistencia de Sócrates. Muchos intérpretes de Platón no consideran suf- 
cientemente la posibilidad de que su Sócrates estuviera mucho más preocupado 
por entender lo que es la justicia (esto es, por entender toda la complejidad del 
problema de la justicia) que por predicarla. Pues si uno se preocupa por enten- 
der el problema de la justicia, uno debe atravesar el estadio en que la justicia se 
presenta como idéntica a la moralidad ciudadana, y uno no debe meramente 
apresurarse a atravesar ese estadio. La conclusión del argumento esbozado en 
«ste párrafo podría expresarse diciendo que no puede haber verdadera justicia 
sin gobierno divino o providencia. No sería razonable esperar mucha virtud a 
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Obviamente, esta solución al problema de la justicia trasciende los 
límites de la vida política ** Implica que la justicia que es posible al inte- 
nor de la ciudad solo puede ser imperfecta o no puede ser incuestiona- 
blemente buena. Existen aun ctras razones que obligan a los hombres a 
buscar mas alla de la esfera poluica la justicia perfecta o, en términos más 
generales, la vida que es verdaderamente conforme a la naturaleza. No 
es posible aquí más que indicar apenas estas razones. En primer lugar, 
los sabios no desean gobernar, dehen por cnde ser obligados a gobernar. 
Deben ser obligados porque toda su vida está dedicada a la búsqueda 
de algo que es absolutamente más elevado en dignidad que toda cosa 
humana —la verdad malterable. Y parece ser corutrario a la naturaleza 
que se prefiera lo más bajo a lo más elevado. Si esforzarse por conocer 
la verdad eterna es el fin último del hombre, la justicia y la virtud moral 
en general solo pueden ser cabalmente legitimadas por el hecho de ser 
requeridas en virtud de ese fin ulterior o por el hecho de ser condiciones 
para la vida filosófica. Desde este punto de vista, el hombre que es me- 
ramente justo o moral sin ser un filósofo aparece como un ser humano 
mutilado. Por ende, emerge la pregunta de si el hombre moral o justo 
que no es un filósofo es simplemen:2 superior al hombre “erótico” no 
filosófico Emerge del mismo modo la pregunta de si la justicia y la mo- 
ralidad en general, en tante son requeridas en virtud de la vida filosófica, 
son idénticas en lo que hace a su significado y extensión, a la justicia y 
la moralidad tal como son comúnmente entendidas, o si la moralidad 


mucha justicia de hombres que habitualmente viven bajo condiciones de escasez 
extre:na, td punto de que tengan que luchar constantemente unos contra otros 


por su mera sunervivencia. Si ha de haber justicia entre los hombres, deben . 


tomarse los recaudos para que estos no estén forzados a pensar constantemente 
en su mera auto-conservación y a aciuar respecto de sus compañeros del modo 
en que actúan por lo general los hombres que se encuentran bajo esas condi- 
ciones. Pero tales recaudos no pueden ser provistos por el hombre. La cansa de 
la justicia es fortalecida infinitamente si la condición del hombre en tanto tal y, 
por ende la condición del hombre en el comienzo (cuando noyhabia podido 
ser todavía corrompido por falsas opiniones), es una condición de no escasez. 
HMauv entonces una profunda afinidad entre la noción de ley natural y la noción 
de un comienzo perfecto: la edad de oro o el Jardín del Edén. Cf. Platón, Leyes 
71342-c2 al igual que Político 271d3-272b1 y 272d6-273a1: el gobierno de Dios 
estaba acompañado por abundancia y paz, la escasez conduce a la guerra. Cf. 
Polttico 274b5 y ss. con Protágoras 32248 y ss. 

A Cicerón, Leyes i. 61-62; iii. 13-14, De finibus iv. 7, 22, 74; Lucullus 136-37; Séneca 

p 68 2 


194 


x 


e 


Derecho natural e historia 


no tiene dos raices por entero diferentes, o si lo que Aristóteles llama 
la virtud moral no es, de hecho, virtud meramente política o vulgar. La 
última pregunta también puede expresarse preguntando si, al transfor- 
mar la opinión subre la moralidad en conocimiento de la moralidad, no 
se trasciende la dimensión de la moralidad en el sentido politicamente 
relevante del término.?* 

Como quiera que sea, tanto la obvia dependencia de la vida filosófica 
respecto de la ciudad como el afecto natura! que los hombres tienen por 
10s hombres y en especial por sus parientes (sin importar si tienen o no 
“buenas naturalezas” o si son potenciales filósofos) hacen necesario que 
el filósofo descienda de nuevo a la caverna, esto es, que se ccupe de los 
asuntos de la ciudad, ya sea de modo directo o remoto. Al descender 
a la caverna, el filósofo admite que lo más elevado intrínsecamente o 
por naturaleza no es lo más urgente para el hombre, que es en esencia 
un ser “intermedio” —entre las bestias y los dioses. Al intentar guiar a la 
ciudad, sabe entonces de antemano que los requerimientos de la sabidu- 
ría deven ser condicionados o diluidos a efectos de ser útiles c buenos 
para la ciudad. Si estos requerimientos son idénticos al derecho natural 
o a la ley natural, el derecho natural o la ley natural deben diluirse a 
efectos de volverse compatibles con los requerimientos de la ciudad. La 
ciudad exige que la sabiduría se reconcilie con el consentimiento. Pero 
admitir la necesidad del consentimiento, esto es, del consentimiento de 
los ignorantes, equivale a admitir un derecho a la ignorancia, esto es, 
un derecho que es irracional, por más que sea inevitable. La vida civil 
exige un compromiso fundamental entre sabiduría y disparate, lo que 
implica un compromiso entre el derecho natural discernible por la razón 
o el entendimiento y el derecho basado solo en la opinión. La vida civil 
exige diluir el derecho natural en el derecho meramente convencional. El 


% Platón, República 486b6-13,519b7-c7, 520e4-521b11,619b7-d1; Fedro 82a10<c1; 
Teeteto 174a4-b6; Leyes RO4b5-c1. Con respecto al problema de la relación entre la 
justicia y el eros, deben compararse el Gorgias como un todo con el Fedro coma "mn 
todo. Un intento en esta dirección fue necho por David Grene, Man in His Pride: A 
Study in the Political Philosophy of Thucydides and Plato (Chicago: Universir -* Chicago 
Press, 1950), págs. 137-46 (cf. Social Research, 1951, págs. 394-97). Aristo:eles, Ética 
nicomaquea 1177a25-34, b16-18, 1178a9-b21; Ética eudemia 1248b10-1249b25. 
Comparar Politica 1345b24-30 cor el paralelismo entre la justicia del individuo y la 
justicia de la ciudad en República. Cicerón, De officiisi. 28; 111. 13 17; Republica i. 28, 
De finibus iii. 48; iv. 22; cf. también República vi. 29 con iii. 11; Tomás de Aquino, 
Summa theologica ii. 1. qu. 58, a. 4-5. 
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derecho natural operaría como dinamita para la sociedad civil. En otras 
palabras, lo que es simplemente bueno, lo que es bueno por naturaleza y 
se distingue de manera radical de lo ancestral, debe ser transformado en 
algo politicamente bueno, que es por así decirlo el cociente entre lo que 
es simplemente bueno y lo ancestral: lo politicamente bueno es aquello 
que “elimina una enorme cantidad de mal sin conmover una enorme 
cantidad de prejuicios”. Es en función de esta necesidad que se justifica 
en parte la exigencia de inexactitud en materia política o moral.” 

La noción de que el derecho natural debe diluirse a efectos de vol- 
verse compatible con la sociedad civil constituye la raíz filosófica de 
la distinción posterior entre el derecho natural primitivo y el derecho 
natural secundario.* Esta distinción se vinculaba con la visión de que el 
derecho natural primitivo, que excluye a la propiedad privada y a otros 
elementos caracteristicos de la sociedad civil vertenecía al estado de ino- 
cencia original del hombre, mientras que el derecho natural secundario 
se vuelve un remedio necesario una vez que el hombre se corrompe. 
Sin embargo, no debe pasarse por alto la diferencia entre la noción de 
que el derecho natural debe diluirse y la noción de un derecho natural 
secundario. Si los principios válidos en la sociedad civil son considerados 
derecho natural diluido, se vuelven mucho menos venerables que si se 
los considera como derecho natural secundario, esto es, como principios 


establecidos por la divinidad que involucran un deber obligatorio de 


parte de hombres caídos. Solo en este último caso la justicia, tal como 
se la entiende por lo general, es incuestionablemente buena. Solo en el 
último caso el derecho natural en sentido estricto o el derecho natural 
primario deja de ser dinamita para la sociedad civil. 

Cicerón dio cuerpo en sus escritos a una versión mitigada de la ense- 
ñanza original estoica de la ley natural, especialmente en el tercer libro 


de su República y en los primeros dos de sus Leyes. En su presentación ; 


no queda casi ningún rastro de la conexión entre estoicismo y cinismo. 
Tal como la presenta, la lev natural no parece necesitar diluirse para 
coinpatibilizarse con la sociedad civil; parece estar en armonía natural 


 Plazón, República 414b8-415d5 (cf. 331c1-3), 501a9-c2 (cf. 500c2-d8 y 484c8- 
3, Leyes 739, 75745-758a2, Cicerón, República ii. 57. 

"Cf OR sStintzing, Geschichte der deutw +>n Rechtswissenschaft, 1 (Munich y Leipzig, 
l8s0), pags 302 y ss., 307 y 371; ver también, por ejemplo, ¡looker, Laws of Ec- 
dles:astical Polity, Libro 1, cap. x, sec. 13. 
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con la sociedad civil. Por consiguiente, lo que uno está tentado a llamar 
la “enseñanza ciceroniana de la ley natural” se acerca a lo que algunos 
académicos consideran hoy como la enseñanza tipicamente premoderna 
de la ley natural, mucho más que cualquier otra doctrina anterior de la 
que contamos con algo más que fragmentos. De alli que sea de cierta 
importancia no malentender la actitud de Cicerón respecto de la ense- 
hanza en cuestión.” M 

En las Leyes, diálogo en que Cicerón y sus compañeros buscan la 
sombra y donde el mismo Cicerón presenta la enseñanza estuica de la 
ley natural, él indica no tener certeza de la veracidad de esa doctrina. Y 
eso no es sorprendente. La enseñanza estoica de la ley natural está basada 
en la doctrina de la divina providencia y en una teleología antropocén- 
trica. En Sobre la naturaleza de los dioses, Cicerón critica severamente esa 
doctrina teológico-teleológica, con el resultado de no poder admitirla 
más que como un acercamiento a la apariencia de la verdad. De manera 
similar, acepta en las Leyes la doctrina estoica de la adivinación (que es 
una rama de la doctrina estoica de la providencia) mientras que la ataca 
en el segundo libro de Sobre la adivinación. Uno de los interlocutores de 
las Leyes es Ático, el amigo de Cicerón, que admite ia doctrina estoica de 
la ley natural; pero, siendo ur epicúreo, no pudo haberla admitido por 
considerarla verdadera o en uso de su:capacidad de pensador, más bien 
la admitió en uso de su capacidad de ciudadano romano y, en particular, 
como un adherente a la aristocracia, pues la consideraba políticamente 
saludable. Es razonable suponer que Cicerón aceptó de manera aparente- 
mente incondicion»! la enseñanza estoica de la ley natural por el mismo 
motivo que Ático. Cicerón mismo dice haber escrito diálogos a efectos 
de no presentar demasiado abiertamente sus visiones reales. Después 
de todo, era un escéptico académico y no un estoico. Y el pensador al 
que dice seguir y a quien más admira es el mismo Platón, fundador de 
la Academia. Lo menos que debe decirse es que Cicerón no consideraba 
que la enseñanza estuica de la ley natural fuese evidentemente verdadera, 
en la medida en que va más allá de la enseñanza del derecho natural de 
Platón .* 


-? Ver, por ejemplo, De finibus iii. 64-67. 
Y Leyes i. 15, 18, 19, 21, 22, 25, 32, 35, 37-39, 54, 56; ii. 14, 32-34, 38-39; iii. 
1, 26, 37; República ii. 28; iv. 4; De natura denrum ii. 133 y ss., iii. 66 y ss., 95; De 
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En la República, diálogo en que los interlocutores buscan el so! y que 
es de manera explícita una imitación libre de la República de Platón, la 
enseñanza estoica de la ley natural, o la defensa «e la justicia (esto es, la 
prueba de que la justicia es buena por naturaleza), no es presentada por 
el protagonista. Escipión, que ocupa en la obra de Cicerón la posición 
que Sócrates ocupa en el modelo platónico, está por completo convencido 
de la pequeñez de todas las cosas humanas y por ende anhela la vida 
contemplativa a ser disfrutada después de la muerte. Aquella versión de 
la enseñanza estoica de la ley natural que está en perfecta armonía con las 
exigencias de la sociedad civil —la versión exotérica— es confiada a Lelio, 
que desconfía de la filosofía en el sentido cabal y estricto del término y 
que se siente absolutamente en su hogar en ¡a tierra, en Roma; está sen- 
tado en el medio, imitando la tierra. Lelio llega al punto de noencontrar Y 
dificultades en reconciliar la ley natural con las pretensiones del imperio 4 
romano en particular. Escipión, sin embargo, indica la enseñanza origi- 
nal y no mitigada de la ley natural estoica, que es incompatible con las “1 
exigencias de la sociedad civil. Indica de manera similar cuánta fuerza y E: 
fraude fueron necesarios para hacer grande a Roma: el régimen romano, - 
el mejor régimen existente, nc es simplemente justo. Parece así indicar ¿21 
que “la ley natural” con que la sociedad civil puede operar es en verdad ES 
ley natural diluida por un principio más bajo. El alegato contra el carácter: 50 
natural del derecho queda en manos de Filo, un académico escéptico ME 
al igual que el mismo Cicerón.* Es engañoso entonces considerar que e 
Cicerón adhiere a la enseñanza estoica de la ley natural. cae 

Para pasar ahora a la enseñanza aristotélica del derecho natural, de- 44 
bemos en principio notar que el único tratamiento temático del derecho , 7 
natural que pertenece con certidumbre a Aristóteles y que expresa con “3 
certidumbre la visión del propio Aristóteles apenas alcanza a cubrir una 
página de la Ética nicomaquea. Además, el pasaje es singularmente elusi- 4 
vo; no está ilustrado por un solo ejemplo de lo que por naturaleza está “+ 
bien. Sin embargo, algo pudde decirse con seguridad: según Aristóteles, 
no hay una desproporción fundamental entre el derecho natural y los 


divinatione ii. 70 y ss.; De officiis i. 22; De finibus ii. 45; Disp. tusc. v. 11. Comparar 
n 24 1nás arriba con n. 22 dei capítulo anterior. 
" República 1. 18, 19, 26-28, 30, 56-57; iii. 8-9; iv 4; vi. 17-18; cf. ibid. ii. 4,12, > 
15, 20, 22, 26-27, 31,53, coni. 62; iii. 20-22, 24, 31, 35-36; cf. también De finibus  - 
59 
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requerimientos de la sociedad política, o no hay una necesidad esencial 
de diluir el derecho natural. En este punto, al igual que en muchos otros, 
Aristóteles opone su espíritu de sobriedad sin par a la locura divina de 
Platón y, por anticipación, a las paradojas de los estoicos. Nos da a en- 
tender que un derecho que trasciende de manera necesaria la sociedad 
politica no puede ser un derecho natural al hombre, que es un animal 
politico por naturaleza. Platón nunca discute tema alguno —sea la ciudad 
o los cielos o los números— sin tener en consideración la pregunta socrá- 
tica Flemental, “¿cuál es el modo de vida correcto?” Y el modo de vida 
simplemente correcto demuestra ser la vida filosófica. Tarde o temprano, 
Platón define el derecho natural haciendo referencia directa ai hecho de 
que la única vida que es simplemente justa es la vida del filósofo. Aris- 
tóteles, por su parte, trata a cada uno de los diferentes niveles de seres, 
v por ende a cada uno de los niveles de la vida humana en especial, en 
sus propios términos. Cuando discute sobre la justicia, discute la justicia 
como todos la conocen y como es comprendida en la vida política, y se 
resiste a ser arrastrado por el torbellino dialéctico que nos lleva mucho 
más allá de la justicia en el sentido ordinario del término, hacia la vida 
filosófica. Esto no implica que niegue el derecho último del proceso 
dialéctico o la tensión entre los requerimientos de la filosofia y los de la 
ciudad; sabe que el mejor régimen sin más pertenece a una época por 
entero diferente a la de la filosofía completamente desarrollada. Pero da 
a entender que los estadios intermedios de ese proceso, sin ser absoluta- 
mente consistentes, son suficientemente consistentes a efectos prácticos. 
Es cierto que esos estadios solo pueden existir en el crepúsculo, pero 
esta es una razón suficiente para que el analista —y especialmente para el 
analista cuya preocupación principal es guiar las acciones humanas— los 
deje en el crepúsculo. En el crepúsculo que es esencial a la vida humana 
en tanto que meramente humana, la justicia que podría estar disponible 
en las ciudades parece ser perfectamente justa e incuestionablemente 
buena, no hay necesidad de diluir el derecho natural. Entonces, Aris- 
tótelics simplemente dice que el derecho natural es parte del derecho 
politico. Fstn no quiere decir ae no haya derecho natural fuera de la 
ciudad o previo a la ciudad. Sin entrar en las relaciones entre padres e 
hijos, digamos que la relación de justicia que se traba entre das completos 
desconocidos que se encuentran en una isla ¿csierta no es una relación 
de justicia política y, sin embargo, está determinada por la naturaleza. Lo 
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que Aristóteles sugiere es que la forma más cabalmente desarrollada de 
derccho natural es la que se observa entre“conciudadanos, las relaciones 
que son objeto del derecho o la justicia alcanzan su mayor densidad y, 
de hecho, su completa madurez, solo entre conciudadanos. 

La segunda afirmación de Aristóteles relativa al derecho natural una 
afirmación mucho más sorprendente que la primera— es que todo dere- 
cho natural es cambiable. Según Tomás de Aquino, este postulado debe 
entenderse con una condición: los principios del derecho natural, los 
axiomas de lus que derivan las reglas más específicas del derecho natural, 
son universalmente válidos e inmutables; son las reglas más específicas 
las que mutan (por ejemplo, la regla de devolver los depósitos). La in- 
terpretación tomista está conectada con la vision de que hay un habitus 
de principios prácticos, un habitus que él llama “consciencia” o, más ; 
precisamente, synderesis. El mismo térinino muestra que esta perspectiva 
es extraña a Aristóteles; es de origen patristico. Además, Aristóteles dice 
explícitamente que todo derecho —por ende, todo derecho natural- es 
cambiable; de ninguna manera condiciona ese postulado. Existe una 
interpretación medieval alternativa de esa doctrina de Aristóteles, a saber, 
la visión averroísta o, para decirlo de manera más adecuada, la visión 
característica de los falasifa (es decir, la de los aristotélicos islámicos) 
al igual que la de los aristotélicos judíos. Esta visión fue introducida 
en el mundo cristiano por Marsilio de Padua y posiblemente por otros 
averroístas cristianos o latinos. Según Averroes, Aristóteles entiende por 
derecho natural el “derecho natural legal”. O, tal como dice Marsilio, el 
derecho natural solo es cuasi-natural; en realidad, depende de la insti- 
tución o convención humana; pero se distingue del derecho meramente 
positivo por el hecho de basarse en una convención ubicua. En todas las 
sociedades civiles emergen de manera necesaria idénticas reglas generales 
respecto de lo que constituye la justicia. Especifican los requerimientos. -H 
mínimos de la sociedad; se corresponden en líneas generales con la Se- 
gunda Tabla del Decálogo pero incluyen el mandato de adoración divina. 
A pesar ue que parecen ser evidentemente riccesarias y universalmente 
conocidas, son convencionales por esta razón: la sociedad civil esincom- 
pauble con toda regla inmutable, sin importar cuán básica sea; pues en 
ciertas condiciones la inobservancia de estas reglas podría ser necesariz. 
para la preservación de lá sociedad; pero, por razones pedagógicas, la 
suciedad debe presenta: como universalmente válidas ciertas reglas que . 
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son generalmente válidas. Dado que las reglas en cuestión rigen nor- 
malmente, todas las enseñanzas sociales proclaman estas reglas v no las 
raras excepciones. La efectividad de las reglas generales depende de que 
se las enseñe de manera incondicional, sin peros. Pero la omisión de los 
condicionamientos que vuelve a las reglas más efectivas, ¡as vuelve fal- 
sas al mismo tiempo. Las reglas incondicionales no son derecho natural 
sino derecho convencional.” Esta visión del derecho natural concuerda 
con Aristóteles en la medida en que admite la mutabilidad de todas las 
reglas de just:cia. Pero difiere de la visión de Aristóteles en la mecida en 
que implica la negación del derecho natural propiamente dicho. ¿Cómo 
es posible entonces encontrar un camino intermedio seguro entre estos 
formidables oponentes, Averroes y Tomás? 

Uno está tentado a sugerir lo siguiente: cuando Aristóteles habla del 
derecho natural, no piensa ante todo en proposiciones generales sino 
en decisiones concretas. Toda acción está vinculada a situaciones panti- 
culares. Por ende la justicia y el derecho natural residen, por así decirlo, 
en decisiones concretas más que en reglas generales. En la mayoría de 
los casos, es mucho más fácil ver con claridad si un acto particular de 
matar es justo que establecer con claridad la diferencia específica entre 
asesinatos justos en tanto tales y asesinatos injustos en tanto tales. Podna 
decirse que una ley que resuelve con justicia un problema peculiar de un 
pais dado en un momento dado es justa en un grado más elevado que 
toda regla general de la ley natural que, puesto que es general, podría 
impedir que en un caso dado se tomara una decisión justa. En todo 
conflicto humano, existe la posibilidad de una decisión justa basada en 
'a completa consideracion de todas las circunstancias, la decisión que 
la situación reclama. El derecho natural consiste en tales decisiones. El 
derecho natural así entendido es obviamente mutable. Asi y todo, difí- 
cilmente pueda negarse que todas las decisiones concretas involucran 
y presuponen principios generales. Aristóteles reconocía la existencia 
de esos principios, por ejemplo, de aqueos principios que enunciaba 
al hablar de justicia “conmutativa” y “distributiva” De manera similar, 
su discusión respecto del carácter natural de la ciudad (una discusión 
que lidia con las cuestiones de principio postuladas por el anarquismo 
y el pacifismo), ni que hablar de su discusión sobre la esclavitud, es un 


2 Ver L. Strauss, Persecution and the Art of Writing (Glencoe, Ill. Free Press, 1952), 
págs. 95-141. 
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intento de establecer principios de derecho. Estos principios parecerían 
ser universalmente válidos o inalterables. ¿Qué quiere decir Aristóteles 
entonces cuando dice que todo derecho natural es cambiable? ¿O por 
qué el derecho natural reside en última instancia en decisiones concretas 
más que en reglas generales? 

Hay un sentido de justicia que no se agota en los principios parti- 
culares de la justicia conmutativa y distributiva. Lo justo, previo a ser 
P-. conmutativo o distributivo, es el bien común. El bien común consiste 

normalmente en el requisito de la justicia conmntativa o distributiva, o 

| de todo principio moral de este tipo, o consiste en lo que es compatible 

E con estos requerimientos. Pero el bien común también comprende por 

Eo supuesto la mera existencia, la mera supervivencia, la meraindependen- -.. 

cia de la comunidad política en cuestión. Llamemos situación extrema a Dd 

la situación en que misma existencia o independencia de una sociedad 5% 

está en juego. En situaciones extremas, podrían existir conflictos entre ... 

lo que exige la autopreservación de la sociedad y los requerimientos + 

de la justicia conmutativa y distributiva. En tales situaciones, y solo en -¿2 

tales situaciones, puede decirse con justicia que ia seguridad pública 

Y es la ley más elevada. Una sociedad decente no irá a la guerra sin justa “.x+. 

causa. Pero lo que haga durante la guerra dependerá en cierta medida $9 

de lo que el enemigo la obligue a hacer; y es posible que se trate de un “y 

enemigo absolutamente inescrupuloso y salvaje. Los límites no pueden 4 

A definirse por adclantado, no pueden asignarse límites a represalias que 

: podrían volverse justas. Pero la guerra proyecta su sombra sobre la paz. 

; La ciudad más justa no puede sobrevivir sin “inteligencia”, esto es, sin 

4 espionaje. El espionaje es imposible sin la suspensión de ciertas reglas “53. 

: de derecho natural. Pero las sociedades no solo son amenazadas desde Y 

. fuera. Las consideraciones aplicables a los enemigos extranjeros bien ES 

podrían aplicarse a los elementos subversivos al interior de la sociedad. «HH 
| Dejemos estas tristes exigencias bajo ei velo con el que justamente son 
: / cubiertas. Alcanza con repetir que en situaciones extremas las reglas 
normalmente válidas de derecho natural se cambian con justicia, o se 
cambian en conformidad con el derecho natural; las excepciones son ian 
justas como las reglas. Y Aristóteles parece"sugerir que no hay una sola 
regla, sin importar cuán básica sea, que no esté sujeta a la excepción. 
) Podría decirse que en todos los casos debe preferirse el bien común al 
y bien privado y que esta regla no tiene excepciones. Pero esta regla equi- 
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vale a decir que la justicia debe ser observada, y estamos ansiosos por 
saber qué es lo que la justicia o el bien común requieren. Al decir que 
en situaciones extremas la seguridad pública es la ley más elevada, se 
da a entender que la seguridad no es la ley más elevada en situaciones 
normales; en situaciones normales, las leyes más elevadas son las reglas 
comunes de la justicia. La justicia tiene dos principios o dos conjuntos 
de principios diferentes: por un lado, los requerimientos de la seguridad 
pública, o lo que en situaciones extremas es necesario para preservar 
la mera existencia o independencia de !a sociedad y, por otro lado. la 
reglas de justicia en sentido más preciso. Y no hay principio que defina 
con claridad en qué tipo de casos tiene prioridad la seguridad pública y 
en cuáles, las reglas precisas de justicia. Pues no es posible definir con 
precisión lo que constituye una situación extrema a diferencia de una 
situación normal. Todo enemigo peligroso externo o interno puede, en la 
medida de sus capacidades, ingeniárselas para transformar una situación 
que, sobre la base de la experiencia previa, era considerada normal en una 
situación extrema. El derecho natural debe ser mutable a efectos de lidiar 
con el ingenio de la malicia. Lo que no puede ser decidido de antemano 
por reglas universales puede ser decidido en el momento crítico por los 
estadistas más competentes y más concienzudos, y puede volverse justo 
a los ojos de todos de manera retrospectiva; la discriminación objetiva 
entre acciones extremas que eran justas y acciones que eran injustas es 
uno de los deberes más nobles del historiador.” 

Es importante que se entienda con claridad la diferencia entre ia 
visión aristotélica del derecho natural y el maquiavelismo. Maquiavelo 
niega el derecho natural, porque parte de las situaciones extremas en 
las que las exigencias de la justicia se reducen a los requerimientos de la 
necesidad, y no de las situaciones normales en las que las exigencias de 
la justicia en sentido estricto constituyen la ley más elevada. Más aún, 
no tiene que lidiar con la reticencia a toda desviación respecto de lo 
que es normalmente recto. Al contrario, contemplar estas desviaciones 
parece generarle un disfrute no menor, y le tiene siñ cuiaado investigar 
puntillosamente si cada desviación particular es realmente necesaria o no. 


3 Respecto de otros principios de justicia reconocidos por Aristóteles, es suficienic 
aqui con hacer notar que, <egún él, un hombre que no es capa: de ser un miembro 
de la sociedad ci»! na es necesariamente un ser humano defec:cso; al con:zario, 
podría tratarse de un ser humano superior. 
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Por su parte, el verdade:o estadista en el sentido arisiotélico toma como 
punto de partida la situación normal y lo que es normalmente correcto, 
y se desvía con reticencia de lo que es normalmente correcto solo a 
efectos de salvar la causa de la justicia y la humanidad misma. No puede 
encontrarse expresión legal de esta diferencia. Su importancia politica es 
obvia. Los extremos opuestos, que en la actualidad se llaman “cinismo” e 
“idealismo”, se combinan a efectos de desdibujar su diferencia. Y, como 
cualquiera puede ver, no han fracasado. 

La variabilidad de las demandas de esa ¡usticia que los hombres 
pueden practicar fue reconocida no solo por Aristóteies sino iambién 
por Platón. Ambos eludieron la Escila del “absolutismo” y la Caribdis 
del “relativismo” sosteniendo una visión que uno podría aventurarse a 
expresar de la siguiente manera: Hay una jerarquía universalmente válida 
de Íines, pero no hay reglas universalmente válidas de acción. Sin repetir 
lo que ha sido ya dicho, cuando se decide lo que debe hacerse, esto es, 
lo que debe hacer este individuo (o grupo individual) aquí y ahora, debe 
considerarse no solo cuál es el objetivo de rango más elevado entre varios 
objetivos en competencia sino también cuál es el más urgente dadas las 
circunstancias. Lo más urgente es legítimamente preferible a lo menos 
urgente, y en muchos casos lo más urgente es de menor rango que lo 
menos urgente. Pero no puede hacerse una regla universal que sostenga 
que la urgencia debe considerarse por encima del rango. Pues es nuestro 
deber hacer que la actividad más elevada sea, en la medida en lo posible, 
la cosa más urgente o la más necesaria. Y el máximo esfuerzo esperable 
varía de un individuo a otro. El único estándar universalmente válido es 
la jerarquía de fines. Este estándar es suficienic para emitir juicios sobre 
el nivel de nobleza de individuos y grupos y de acciones e instituciones. 
Pero no es suficiente para guiar nuestras acciones. 

La doctrina tomista del derecho natural o, expresado de manera más 
general, de la ley natural, está libre de las dudas y ambigúedades carac- 
terísticas no solo de las enseñanzas de Platón y Cicerón, sino también 
de las ús Arisióteics. En su carácter definido y su noble simplicidad, esta 
doctrina sobrepasa incluso la enseñanza estoica mitigada de la ley natural. 
wo deja lugar a dudas no solo respecto de la armonía básica entre derecho 
natural y sociedad civil, sino incluso respecto del carácter inrnutable de 
as proposiciones fundamentaies de la ley natural, los principios de la 
ley moral. especialmente tal como son formulados en la Segunda Tabla 
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del Decálogo, no son susceptibles de sufrir excepción alguna, salvo po- 
siblemente por intervención divina. La doctrina de la synderesis o de la 
conciencia explica por qué la ley natural puede ser siempre promulgada 
debidamente a todos los hombres y, por ende, ser universalmente obli- 
gatoria. Es razonable suponer que estos profundos cambios se debieron 
a la influencia de la creencia en la revelación biblica. Si este supuesto 
demostrara ser correcto, uno estaría sin embargo obligado a preguntarse 
si la ley natural tal como Tomás de Aquino la entiende es, estrictamente 
hablando, ley natural, es decir, una ley que puede ser conocida por la 
mente humana autónoma, por la mente humana no iluminada por la 
revelación divina. Esta duda se refuerza por la siguiente consideración: 
la ley natural accesible a la mente humana autónoma y que prescribe 
mayormente acciones en sentido estricto está relacionada con, o fundada 
en, el fin natural del hombre, ese fin es doble: perfección moral y per- 
fección intelectual; la perfección intelectual es de dignidad más elevada 
que la perfección moral; pero la perfección intelectual o sabiduría, tal 
como es conocida por la mente humana autónoma, no requiere virtud 
moral. Tomás resuelve esta dificultad argumentando virtualmente que, . 
conforme a la razón natural, el fin natural del hombre es insuficiente o 
apunta más allá de sí mismo o, más precisamente, que el fin del hom- 
bre no puede consistir en la investigación filosófica, por no hablar de 
la actividad política. Por ende la razón natural crea por sí misma una 
presunción en favor de la ley divina, que completa o perfecciona la ley 
natural. De todos modos, la consecuencia última de la visión tomista 
de la ley natural es que la ley natural es prácticamente inseparable no 
solo de la teología natural —es decir, de una teología natural que está de 
hecho basada en la creencia en la revelación bíblica sino también de 
la teología revelada. La ley natural moderna fue en parte una reacción a 
esta absorción de la ley natural por la teología. Los esfuerzos modernos 
estuvieron en parte basados en la premisa, que habría sida aceptable 
para los tlásicos, de que los principios morales son muchc más evidentes 
que las enseñanzas incluso de la teología natural y que, por ende, la ley 
natural o el derecho natural debian independizarse de la teología y sus 
controversias. El segundo punto en el que el pensamiento político mo- 
derno volvió a los clásicos oponiendose a la visión tomista es ilustrado 
por asuntos tales como la indisolubilidad del matrimonio y el control 
de natalidad. No puede entenderse una obra como El espíntu de las leyes 
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de Montesquieu si se pasa por alto el hecho de que está dirigida contra 
la visión tomista del derecho natural. Montesquieu intentó recuperar 
para el arte del estadista una latitud que había sido considerablemente 
restringida por la enseñanza tomista. Definir cuáles eran los pensamientos 
privados de Montesquieu siempre será objeto de controversia. Pero es 
seguro decir que lo que enseña de manera explícita, como estudioso de 
la política y como políticamente sensato y correcto, está más cerca del 
espíritu de los clásicos que del de Tomás. 


206 


V. Derecho natural moderno 


El más famoso y el más influyente de todos los maestros de derecho 
navural moderno fue John Locke. Pero Locke hace que nos resulte par- 
ticularmente difícil reconocer cuán moderno es o cuánto se desvia de la 
tradición del derecho natural. Fue un hombre eminentemente prudente 
y cosechó la recompensa de la prudencia superior: fue escuchado por 
mucha gente y ejerció una influencia extraordinariamente grande sobre 
hombres de acción y sobre una gran parte de la opinión. Pero hace a la 
esencia de la prudencia saber cuándo hablar y cuándo permanecer en 
silencio. Locke sabía esto muy bien y tuvo el buen tino de citar solo al 
tipo correcto de escritores y de permanecer en silencio respecto del tipo 
incorrecto, a pesar de que, en última instancia, tenía más en común con 
el tipo incorrecto que con el correcto. Su autoridad parece ser Richard 
Hooker, el gran teólogo anglicano, distinguido por su elevación de sen- 
timiento y sobriedad; “el juicioso Hooker” tal como a Locke le gustaba 
llamarlo, siguiendo a otros. Ahora bien, la concepción del derecho natural 
de Hooker es la concepción tomista. y la concepción tomista, a Su vez, se 
remonta a los Padres de la Iglesia, quienes, a su vez, fueron alumnos de 
los estoicos, de los alumnos de alumnos de Sócrates. Paroce entonces me 
estamos frente a una tradición ininternimpida de perfecta respetab:!idad, 
que se extiende desde Súcrates hasta Locke. Pero, en el momento en que 
nos tomamos el trabajo de confrontar la enseñanza de Locke como un 
todo con la enseñanza de Hooker como un todo, tomamos conciencia 
de que, a pesar de cierto acuerdo entre Locke y Hooker, la concepción 
del derecho natural de Locke es fundamentalmente diterente de la de 
Hooker. La noción del derecho natural había experimentado un cambio 
fundamen:z! ontre Hooker y Locke. En el camino, se habia producido 
un quiebre en la tradición del derecho natural. No es sorprendente. El 
período entre Hooker y Locke había testimcniado la emergencia de la 
ciencia natural moderna, de la ciei,cia natural no teleológica y, con ello, la 
destrucción de la base del derecho natural tradicional. El primer hombre 
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en derivar las consecuencias que tiene este cambio trascendental para el 
derecho natural fue Thomas Hobbes —ese extremista imprudente, endia- 
blado e iconoclasta, ese primer filósofo pleheyo, que resulta un escritor 
tan disfrutable por su franqueza casi infantil, su humanidad indefectible 
y su maravillosa claridad y fuerza. Fue merecidamente castigado por 
su temeridad, en especial por parte de sus compatriotas. Sin embargo, 
ejerció una influencia muy grande sobre todo el pensamiento político 
subsiguiente, continental e incluso inglés, y especialmente sobre Locke 
=sobre el juicioso Locke, que juiciosamente evitó mencionar tanto como 
pudo el “nombre con justicia denostado” de Hobbes. A Hobbes debe- 
mos volver si deseamos comprender el carácter específico del derecho 
natural moderno. 


A. Hobbes 


1homas Hobbes se consideraba el fundador de la filosofía política o 
la ciencia política. Sabía, por supuesto, que el gran honor que pretendía 
para sí era concedido, por acuerdo casi universal, a Sócrates. Tampoco 
le estaba permitido olvidar el hecho notorio de que la tradición que 
Sócrates había originado todavia era poderosa en su propia época. Pero 


tenía la certidumbre de que la filosofía política tradicional “era un sueño $ 


”1 


más que una ciencia”. 


Los estudiosos de hoy día no se impresionan por la pretensión de ' 


Hobbes. Señalan que estaba profundamente endeudado con la tradi- 
ción que desdeñaba. Algunos de ellos llegan casi a sugerir que él fue 
uno de los últimos esco!ásticos. Para evitar que el árbol nos impida ver 
el bosque, reduciremos por un momento los significativos resultados 
de la polimatía actual a la extensión de una oración. Hobbes estaba en 
deuda con la tradición por una sola, aunque trascendental, idea: acep- 
taba confiado la visión de que la filosuiía política o la ciencia política es 
posible o necesaria. ; 
Comprender la sorprendente pretensión de Hobbes implica prestar 
atención en proporciones adecuadas a su rechazo enfático de la tradición, 


' Elements of Law, Ep. ded., l, 1, sec. 1; 13, sec. 3; y 17, sec. 1. De corpore, Ep. ded.; 
De cove Ep. ded. y pref.; Opera Latina, l, pág. xc. Leviathan, caps. xxi (241) y xlvi 
(+38). En las citas de Leviatán, las cifras entre paréntesis indica el número de página 
de la edición de “Blackwell's Political Texts”. 
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por un lado, y a su acuerdo casi silencioso con ella, por otro. Para ello, 
primero se debe identificar la tradición. Más precisamente, primero se 
debe ver la tradición tal como Hobbes la veía y olvidar por un momen- 
to cómo se presenta ante los ojos del historiador de hoy día. Hobbes 
menciona por su nombre a los siguientes representantes de la tradición: 
Sucrates, Platón, Aristóteles, Cicerón, Séneca, Tácito y Piutarco.? Así, 
identifica tácitamente a la tradición de filosofía política con una tradi- 
ción particular. La identifica con esa tradición cuyas premisas básicas 
pueden enunciarse de! siguiente modo: lu noble y lo justo se distinguen 
fundamentalmente de lo placentero, y son por naturaleza preferibles a 
esto último; o existe un derecho natural por completo independient* de 
todo pacto o convención humanos; o existe un mejor orden político. que 
es el mejor porque es conforme a la naturaleza. Identifica a la filosofía 
política tradicional con la búsqueda del mejor régimen o del orden social 
simplemente justo y, por ende, con una búsqueda. que es política no 
solamente porque lidia con materias políticas sino, sobre todo, porque 
está animada por un espíritu político. Identifica a la filosofía política 
tradicional con esa tradición particular que estaba imbuida de espíritu 
público o —por emplear un término que es de hecho laxo y sin embargo 
fácilmente inteligible todavía en el presente— que era “idealista”. 

Al hablar de los filósofos políticos anteriores, Hobbes no menciona 
aquella tradición cuyos representantes más famosos podría pensarse que 
son “los sofistas”, Epicuro y Carnéades. Para él, la tradición anti-idealista 
simplemente no existió —como tradición de filosofía política. Pues esta 
ignoraba la idea misma de filosofía politica tal como Hobbes la enten- 
día. De hecho, se preocupaba por la naturaleza de las cosas políticas y 
en especial de la justicia. Estaba también preocupada por la pregunta 
sobre la vida correcta del individuo y, por ende, por la pregunta por la 
posibilidad y el modo en que el individuo puede usar a la sociedad civil 
para sus propósitos privados, no políticos: para su comodidad o para su 
gloria. Pero no era política. No estaba animada por un espíritu público. 
No preservaba la orientación de los estadistas, mientras ampliaba sus 
perspectivas. No estaba dedicada a la preocupacion por el orden correcto 
de la sociedad, como algo digno de ser elegido por sí misrao. 

Al identificar de ¡nanera tácita a la hiosofía política trad»:ional con 
la tradición idealista, Hobbes expresa entonces su acuerdo tácito con 


* De cive, pref. y XIl, 3; Opera Latina, V, 358-59. 
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ta sión idealista en le relauvo a la función o el alcance de la filosofía ÉS 
pe Aligual que Cueron, toma partido por Catón contra Caméades. 
Presenia se novedosa dovirina como el primer tratamiento verdadera- 
mente cientico o filesetico de la ley natural, concuerda con la tradición 
Auiática en sostener la visión de que la filosofía política está preocupada 
poz el derecho natural. Intenta mostrar “qué es la ley, tal como Platón, 
Anstoteles, Cicerón y vanos otros lo han hecho”; no refiere a Protágoras, 
Epicuro o Carnétades Teme que su Leviatán pueda llevar a sus lectores 
2 recordar la Republica de Platón; nadie podría soñar con comparar ei 
l eviatán con De rerum natura de Lucrecio.? 

Hobbes rechaza la tradición idealista sobre la base de un acuerdo fun- 
damental con ella Pretende hacer de modo adecuado lo que la tradición 
sucrática hizo de un modo completamente inadecuado. Pretende tener ¿¿: 
exito all: donde la tradición secrática habia failado. Remite el fracaso de la : 
tradición idealista a un error fundamental: la filosofía política tradicional E 
supuso que cl 2vmbre es por naturaleza un animal político o social. Al *% 
rechazar cste supuesto, Hobbes se une a la tradición epicúrea. Acepta 7” 
su visión de que el hombre es por naturaleza u originalmente un animal a 
apolítico e incluso asocial, tanto como su premisa de una identidad fun- * 
damen:al entre lo bueno y lo placentero.* Pero usa esa visión apolítica 
con un propósito político. Otorga a esa visión apolítica un significado + 
politico. Intenta instilar el espíritu del idealismo político en la tradición . 
hedonista. Se convirtió asi en el creador del hedonismo político, una”: 
doctrina que ha revolucionado la vida humana por doquier a una escala * * 
desde entonces jamás alcanzada por ninguna otra enseñanza. de 

El cambio que marcó una época (y que nos vemos obligados a remitir -3». 
a Hobbes) fue bien comprendido por Edmund Burke: “Previamente, la 


* Elements, Ep. ded.; Leviathan, caps. xv (94-95), xxvi (172), xxxi (241) y ió : 
(437.28). j 
* De arwve 1, 2, Leviathan, cap. vi (33). Hobbes habla más enfáticamente de auto- 
CORSCIVACIÓN que de piacer y, por endc, parece estaz más cerca de los esuicos que 
delos epicureos. La razón por la que Hobbes pone el énfasis en la auto-conservación 
esque ss placer es una “aparieñcia” cuya realidad subyacente es “solo movimien*-”, 
muertras que la auto-conservación pertenece no solo a la esfera de la “apariencia” sino, 
tambren a la del “movimiento” (cf. Spinoza, Ética, 111, 9 esc. y 11 esc.). El énfasis de 5 
Hobbes en la au:o-cunservación más que en el placer se debe entonces a su noción 
de 2 naturaleza y de la ciencia natural y tiene por ende una motivación por entero 
diferente < la de la visión estoica, aparentemente idéntica. 
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audacia no era característica de los ateos en tanto tales. Más bien, esta- 
ban más cerca del carácter contrario; previamente, eran como los viejos 
epicúreos, una raza más bien pusilánime. Pero no hace mucho que se 
han vuelto activos, urdidores, turbulentos y sediciosos.”* El ateísmo 
político es un fenómeno característicamente moderno. Ningún ateo 
premoderno dudaba de que la vida social requiriera la creencia en (y el 
culto a) Dios o los dioses. Si no nos dejamos engañar por fenómenos 
efímeros, nos damos cuenta de que el ateísmo político y el hedonismo 
político van de la mano. Surgieron juntos en el mismo momento y en 
la misma mente. 

En el intento de comprender la filosofía politica de Hobbes, no de- 
bemos perder de vista su filosofía natural. Su filosofía natural pertenece 
al tipo representado clásicamente por la física democríteo-epicúrea. Sin 
embargo, él consideraba a Platón, y no a Epicuro ni a Demócrito, como 
“el mejor de los filósofos antiguos”. Lo que aprendió de la filosofía natural 
de Platón no fue que el universo solo es comprensible a condición de 
estar gobernado por la inteligencia divina. Cualesquiera hayan sido los 
pensamiento privados de Hobbes, su filosofía natural es tan atea como la 
fisica epicúrea. Lo que aprendió de la filosofía natural de Platám fue que la 
matemática es “la madre de toda ciencia natural”.* La filosofía natural de 
Hobbes, siendo al mismo tiempo matemática y materialista-mecanicista, 
es una combinación de la física platónica y la física epicúrea. Desde su 
punto de vista, la filosofía o ciencia premoderna como un todo era “un 
sueño más que una ciencia” precisamente puvque no había pensado en 
esa combinación. Podría decirse que su filosofía como un todo es el 
ejemplo clásico de la combinación típicamente moderna del idealismo 
político con una visión materialista y atca del todo. 

Posiciones que originalmente son mutuamente incompatibles pueden 
combinarse de dos maneras. La primera es el compromiso ecléctico que 
permanece en el mismo plano en que se encontraban las posiciones 
originales. La otra manera es la síntesis que deviene posible a través de 
la transición del pensamiento desde el plano de las posiciones originales 
hacia un plano por entero diferente. La combinación efectuada por Hob- 
bes es una síntesis. Él pudo c no ser consciente de que estaba combinando 


* Thoughts cr French Affairs, en Works of Edinund Burke ("Bouun's Standard Library”, 
Vol. 11D, pág. 377. 


* Leviathan, cap. xlvi (438); English Works, VU, 346. 
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de hecho dos tradiciones opuestas. Era completamente consciente de que 
su pensamiento presuponía un quiebre radical con todo pensamiento 
tradicional, o el abandono del plano en el cual el “platonismo” y el “epi- 
curcismo” habian librado su batalla secular. 

Al igual que sus contemporáneos más ilustres, Hobbes estaba abru- 
mado o exaltado por la sensación del fracaso completo de la filosofia 
tradicional. Un vistazo a las controversias presentes y pasadas alcanzaba 
para convencerlos de que la filosofía, o la búsqueda de la sabiduría, no 
había logrado transformarse en sabiduna. Esta postergada transformación 
habría entonces de ser efectuada. Para tener éxito allí donde la tradición 
había fallado, se debe comenzar reflexionando sobre las condiciones a . 
satisfacer si la sabiduría ha de realizarse: se debe comenzar reflexionando y 
sobre el método correcto. El propósito de estas reflexiones era garantizar 
la realización de la sabiduría. 

El fracaso de la filosofía tradicional se mostró con mayor la claridad 
en el hecho de que ia filosofía dogmática siempre estuvo acompañada, e 
como su sombra, por la filosofía escéptica. Hasta entonces, el dogmatismo “Y 
nunca había logrado superar al escepticismo de una vez por todas. Ga- HE 
rantizar la realización de la sabiduría significa erradicar el escepticismo, "$ 
haciendo justicia a la verdad encarnada en el escepticismo. Con cste ¿$ 


Vine 


mente segura de la sabiduría. La actualización de la sabiduría es idéntica *. 
a la erección de un edificio dogmático absolutamente confiable sobre los 
cimientos del escepticismo extremo.” $ 
El experimento con el escepiicismo extremo estaba entonces guia- 
do por la anticipación de un nuevo tipo de dogmatismo. De todas las. A 
empresas científicas conocidas, solo la matemática había sido exitosa. * 
Por ende, la nueva filosofía dogmática debe construirse siguiendo el: 
patron de la matemática. El mero hecho de que el único conocimiento 
cierto disponible no esté preocupydo por los fines, sinc que “consista 
en comparar solo figuras y movimientos” creó un prejuicio contra toda ' 
visión teleológica o un prejuicio en favor de una visión mecanicista.? 


* Comparar el acuerdo de Hobbes con la tesis de la primera Meditación de Descar- 
us im 
* Elements, Ep. ded. y 1, 13, sec. 4; De cive, Ep. ded.; Leviothan, cap. xi (68), d. 
Spinoza. Etica, |, Apéndice. 
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Tal vez sea más exacto decir que fortaleció un prejuicio ya existente. 
Pues es probable que lo más relevante en la mente de Hobbes no fuera 
la visión de un nuevo tipo de filosofía o ciencia, sino la de un universo 
que no es más que cuerpos en movimiento sin rumbo fijo. El fracaso de 
la tradición filosófica predominante puede remitirse de manera directa a 
la dificultad que asedia a toda física teleológica, y emergió con bastante 
naturalidad la sospecha de que la visión mecanicista nunca había tenido 
una oportunidad legítima de mostrar sus vinudes, debido a presiones 
sociales de varios tipos. Pero precisamente si Hobbes estaba interesado 
principalmente en una visión mecanicista, fue llevado de manera inevi- 
table, dado el estado de situación, a la noción de una filosofía dogmática 
basada en un escepticismo extremo. Pues había aprendido de Platón o 
Aristóteles que, si el universo tiene el carácter que la física democríteo- 
epicúrea le asigna, queda excluida toda posibilidad de una física, de una 
ciencia; o, en otras palabras, que el materialismo consistente culmina 
necesariamente en escepticismo. El “materialismo científico” no podía 
volverse posible si antes no se lograba garantizar la posibilidad de la 
ciencia en contra del escepticismo engendrado por el materialismo. Solo 
la revuelta anticipatoria contra un universo entendido materialmente 
podía hacer posible una ciencia de ese tipo de universo. Se tenía que 
descubrir o inventar una isla que estuviera exenta del flujo de la causa- 
lidad mecánica. Hobbes tenía que considerar la posibilidad de una isla 
natural. Una mente incorpórea estaba fuera de discusión. Por otro lado, 
lo que había aprendido de Platón y Aristóteles le hizo de algún modo 
tomar conciencia de que la mente corpórea, compuesta de aquellas 
partículas muv suaves y redondeadas con las que Epicuro quedaba sa- 
tisfecho, constituía una solución inadecuada. Se vio en la obligación de 
preguntarse si el universo no dejaba algún lugar para una isla artificial, 
una isla a ser creada por la ciencia. 

La solución fue sugerida por el hecho de que la matemática, el modelo 
ds la nueva filosofía, estuvo ella misma expuesta al ataque escéptico y 
demostró ser capaz de resistirlo sometiéndose a una transformación o 
interpretación específica. Para “eludir las objeciones de los escépticos” 
ante “esa evidencia tan renombrada de la geometría (...) pensé necesa- 
rio expresar en mis definiciones aquellos movimientos que dibujan y 
describen líneas, superficies, sólidos y figuras.” Exp"-<ado de manera 
general, solo tenemos un conocimiento absolutamente cierto o científico 


213 


A A ri 
a j 


Leo Strauss 


de aquellos asuntos de los que somos causa, o cuya construcción está en 
nuestro poder o depende de nuestra voluntad arbitrana. La construcción 
no estaría completamente en nuestro poder si hubiera un solo paso de la 
construcción que no estuviera por completo expuesto a nuestra super- 
visión. La construcción debe ser construcción consciente, es imposible 
conocer una verdad cientifica sin saber al mismo tiempo que nosotros 
la hemos hecho. La construcción no estaría por comnleto en nuestro 
poder si utilizara algún material, es decir, cualquier cosa que no fuera 
producto de nuestra construcción. El mundo de nuestros constructos 
no es para nada enigmático porque nosotros somos su única causa y, por 
ende, tenemos conocimiento perfecto de su causa. La causa del mundo de 
nuestros constructos no tiene una causa ulterior, una causa que no esté 


en nuestro poder, o que no lo esté por completo; el mundo de nuestros 


constructos tiene un comienzo absoluto o es una creación en sentido 
estricto. El mundo de nuestros constructos es por ende la isla deseada, 
exenta del flujo de la causalidad ciega y sin rumbo fijo.? El descubrimiento 


o invención de esa isla parecía garantizar la posibilidad de una filosofía o * - 
ciencia materialista y mecanicista, sin forzar a suponer un alma o mente : 
irreductible a la materia animada. Fse descubrimiento o invención per- 


? English Works, VII, 179 y ss.; De homine, X, 4-5; De cive, Xvlll, 4 y XVII, 28, De E 


corpore, XXV, 1; Elements, ed. Toennies, pág. 168; cuarta objeción a las Meditationes de 
Descartes. La visión de la ciencia de Hobbes está expuesta a una dificultad, indicada 
por el hecho de que, tal como él dice, toda hlosofía o ciencia “teje consecuencias” 

(cf. Leviathan, cap. ix) mientras se da sus comienzos a partir de “expericrn.cias” (De 
cive, XVII, 12), es decir, que la filosofía o ciencia depende en última instancia de lo 
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que es dado y no construido. Hobbes intentó resolver esta dificultad distinguiendo -.: 


entre las ciencias propiamente dichas, que son puramente constructivas o demos- 
trativas (matemática, cinemática y ciencia política), y la física, que tiene un estatus . 
inferior al de las anteriores (De corpore, XXV, 1; De homine, X, 5). Esta solución crea 
una nueva dificultad, dado que la ciencia política presupone el estudio cientifico. . 
de la naturaleza del hombre, que es una parte de la física (Leviathan, cap. ix en 
ambas versiones; De homine, Ep. ded.; De corpore, Vl, 6). Aparentemente, Hoboes' 
intentó resolver esta nueva dificultad de la siguiente manera: es posible conocer las 
Causas de los fenómernos poliricos iauto descendiendo hacia esas carsas desde los 
fenómenos más generales (la naturaleza del movimiento, la naturaleza de los seres 
vivos, la naturaleza de! hombre) como as-"ndiendo hacia esas causzs desde los 
fenómenos políticos en sí mismos, tai como todos los conocen por la experiencia 
(De corpore, VI, 7). De todos modos, Hobbes sostuvo de manera enfática que la 


ee 


pe 


ciencia política puede basarse o consistir en “experiencias”, en tanto se distiviguen -* 


de “demostraciones” (De homine, Fp. ded.; De cive, prel.; Leviathan, ¡atrod. y cap. 
xXX131, comienzo). 


214 


Derecho natural e historia 


mitió finalmente sostener una actitud de neutralidad o indiferencia ante 
el conflicto secular entre materialismo y espiritualismo. Hobbes tenía el 
deseo más denodado de ser un materialista “metafísico”. Pero tuvo que 
darse por satisfecho con un materialismo “metodológico”. 

Solo entendemos lo que hacemos. Dado que no hacemos seres 
naturales, estos son ininteligibles en sentido estricto. Según Hobbes, 
este hecho es perfectamente compatible con la posibilidad de la ciencia 
natural. Pero esto lleva a la consecuencia de que la ciencia natural es y 
será siempre fundamentalmente hipotética. Sin embargo, esin es todo 
lo que necesitamos para volvernos amos y dueños de la naturaleza. Y 
aún asi, sin importar cuánto éxito tenga el hombre en su conquista de 
la naturaleza, nunca será capaz de comprenderla. El universo siempre 
será completamente enigmático. En última instancia, es este hecho el 
que da cuenta de la persistencia del escepticismo y lo justifica en cierta 
medida. El escepticismo constituye el resultado inevitable del carácter 
ininteligible del universo o de la creencia infundada en su inteligibili- 
dad. En otras palabras, dado que las cosas naturales son, en tanto tales, 
misteriosas, el conocimiento o la centidumbre engendrada por la natu- 
raleza carece necesariamente de evidencia. El conocimiento basado en 
la obra natural de la mente humana está necesariamente expuesto a la 
duda. Por esta razón, Hobbes se separa del nominalismo premoderno 
en particular. El nominalismo premoderno tenía fe en la obra natural 
de la mente humana. Mostró su fe especialmente al enseñar que natura 
occulte operaiur in universalibus, o que las “anticipaciones” en virtud de 
las que nos orientamos en la vida corriente y en la ciencia son producto 
de la naturaleza. Para Hobbes, el origen natura! de los universales o de 
las anticipaciones era razón suficiente para abandonarlos en favor de 
“herramientas intelectuales” artificiales. No hay armonia natural entre 
la mente humana y el universo. 

El hombre puede garantizar la realización de lá sabiduría, puesto 
que la sabiduria es idéntica a la libre construcción. Pero la sabiduría 
no puede ser libre construcción si el universo es inteligible. El hombre 
puede garantizar la realización de la szbiduría gracias a que el universo 
es ininteligible, y no a pesar de ello. El hombre puede ser soberano solo 
porque no existe respaldo cósmico alguno pasa su humanidad. Puede ser 
soberano solo porque es un completo extraño en el universo. Puede ser 
soberano solo porque está obligado a serlo. Dado que el universo es inin- 
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teligible. y dado que el control de la naturaleza no requiere comprensión 
de la naturaleza, su conquista de la naturaleza no conoce límites. No tiene 
nada que perder salvo sus cadenas y, hasta donde sabe, puede que tenga 
todo por ganar. Aún así, lo cierto es que el estado natural del hombre 
es la miseria; la visión de la Ciudad del Hombre a ser erigida sobre las 
ruinas de la Ciudad de Dios constituye una esperanza infundada. 

Nos resulta difícil entender cómo pudo Hobbes tener tantas esperan- 
zas ante tanta causa de desesperación. De algún modo, la experiencia, 
tanto como la anticipación legítima, de un progreso sin precedentes as 
interior de la esfera sujeta al control humano debe haberlo insensibilizado 
ante “el silencio eterno de aquellos espacios infinitos” o ante los resque- 
brajamientos de los moenia mundi. Para hacerle justicia, debe agregarse 
que la larga serie de decepciones experimentadas por las generaciones 


subsiguientes todavía no han logrado apagar la esperanza que tanto él . 


como sus más ilustres contemporáneos encendieron. Mucho menos 
éxito tuvieron en derribar las paredes que él había erigido, como si 
pretendiera limitar su visión. Los constructos conscientes han sido de 
hecho reemplazados por las obras no planificadas de la *l listoria”. Pero 
la “Historia” limita nuestra visión exactamente de la misma manera en 


que los constructos conscientes limitaban la visión de Hobbes: la “His- .: 


toria” también cumple la función de mejorar el estatus del hombre y su 
“mundo” haciéndole olvidar el todo o la etemidad.'” En su estadio final, 


10 Pueden servir de ilustraciones dos citas tomadas de autores que pertenecen a 
campos opuestos pero a la misma familia espiritual. Leemos en Ludwig Fcuerbach 
und der Ausgang der deutschen klassischen Philosophie, de Friedrich Engels: “nichts 
besteht vor [der dialektischen Philosophie] als der ununterbrochene. Prozess des 
Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende vom Niedern zum Hóhern. 
(...) Wir brauchen hier nicht auf die Frage einzugehn, ob diese Anschauungsweise 
durchaus mit dem jetzigen Stand der Naturwissenschaft stimmt, die der Existenz 


der Erde selbsi vin mogliches, ihrer Bewohnbarkei: aber ein ziemlich sicheres Ende * 


vorhersagt, die also auch der Menschengeschichte nicht nur einen aufsteigenden, 
sondcÍn auch einen absteigenden Ast zuerkennt. Wir befinden uns jedenfalls noch 
iemlich weit von dem Wendepunkt.” Leemos en Die Sage von Tanaquil, de J. J. Bact.o- 
ien: “Der Onent huldigt dem Naturstandpunkt, der Occident ersetztihn durch den 
peschichtilichen. (...) Man kónnte sich veísucht fuhlen, in dieser Unterordnung der 
votilichen unter die menschliche Idee die lerzte Stule des Abfalls von einem fruheren 
cihabeneren Standpunkte zu erkennen. (...) Und denrn.och enináli viese: Rúckgang 
den neim su emem sehr wichtigen Fortschritt. Denn als solchen haben wir jede 
Belrerung unseres Geistes aus den lahmenden Fesseln einer kosmisch-physischen 
Il cbensbetrachtung anzusehen. (...) Wenn uer Etrusker bekúmmerten s5innes an 
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la limitación típicamente moderna se expresa en la sugerencia de que el 
principio más elevado (que, en tanto tal, no tiene relación con nir.guna 
causa o causas posibles del todo) es el misterioso terreno de la “Historia” 
y, al estar unido al hombre y solo a él, está tan lejos de ser eterno que es 
coetáneo con la histona humana. 

Volviendo a Hobbes, su noción de la filosofía o ciencia tiene su raíz 
en la convicción de ia imposibilidad de una cosmoiogía teleológica y en 
la sensación de que una cosmología mecanicista falla al momento de 
cumplir el requisito de imteligibilidad. Su solución es que e! fin o los ines 
sin los cuales ningún fenómeno resulta comprensible no necesitan ser 
inherentes a los fenómenos, alcanza con el fin inherente a la preocupa- 
ción por el conocimiento. El conocimiento como fin provee el principio 
teleológico indispensable. El sustituto de la cosmología teleológica no es 
una nueva cosmología mecanicista sino lo que más tarde será llamado 
“epistemología”. Pero el conocimiento no puede ser el fin si el todo es 
simplemente ininteligible: Scientia propter potentiam.!! Toda inteligibilidad 
o todo sentido tiene su raíz última en necesidades humanas. El fin, o el fin 
que el deseo humano postula de la manera más irresistible, es el principio 
más elevado, el principio organizador. Pero si el bien humano se vuelve 
el principio más elevado, la ciencia política o la cierncia sccial se vuelve 
el tipo más importante de conocimiento, tal como lo previó Aristóteles. 
En palabras de Hobbes, Dignissima certe scientiarum haec ipsa est, quae 
ad Principes pertinet, hominesque in regendo genere humano occupatos.' 
No se puede entonces decir simplemente que Hobbes concuerda con 
la tradición idealista en lo relativo a la función y alcance de la filosofía 
politica. Su expectativa respecto de la Alosofía es incomparablemente 
mayor que la de los clásicos. No hay sueño de Escipión iluminado por 
la visión verdadera del todo que recuerde a sus lectores de la futilidad 


die Endlichkeit seines Stammes glaubt, so freut der Rómer sich der Ewigkeit seines 
Staates, an welcher zu zweifeln er gar nicht fahig ist.” 


!1 De corpore, 1, 6. El abandono de la primacía de la contemplación o teoría en favor 
de la primacia de la práctica es la consecuencia necesaria de! abandono del plano 
en que el platonismo y el epicureismo habían ¡ibrado su batalla. Pues la sintesis 
de platonismo y epicureísmo solo se mantiene en pie en virtud de la visión de que 
comprender es hacer. ! 

-* Anstóteles, Ética nicomayuca i141a20-22, De cive, pref.; cf. Opera Latina, IV, 487- 
88: la única parte seria de la filosofia es la filosofia política. 
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ultima de todo lo que los hombres pueden hacer. De la ¡losofía politica 
asi entendida, Hobbes es de hecho el fundador. — . 

Fue Maquiavelo, ese gran Colón, quien había descubierto el continente 
sobre el cual Hobbes pudo erigir su estructura. Al intentar comprender 
el pensamiento de Maquiavelo, se hace bien en recordar el dicho que 
Marlowe le adscribió de manera inspirada: “Yo (...) sostengo que no hay. 
mayor pecado que la ignorancia”. Esto es casi una definición del filósofo. 
Además, ningún hombre de relevancia puso en duda que el estudio de 
Maquiavelo de las materias politicas estaba imbuido de espiritu público. 
Siendo un filósofo imbuido de espíritu público, continuó la tradición 
del idealismo político. Pero combinó la visión idealista respecto de la 
nobleza intrínseca del arte de estadista con una visión anti-idealista, si 
no respecto del todo, cuanto menos respecto de los origenes del género 
humano o de la sociedad civil. 

La admiración de Maquiavelo hacia la práctica política de la antigúe- 
dad clásica y especialmente de la Roma republicana es solo la contracara 
de su rechazo a la filosofía política clásica. Rechazó por inútil a la filosofía 
política clásica y, con ella, a toda la tradición de filosofía política en el 
sentido cabal del término: la filosofía política clásica se orientaba por la 
pregunta acerca de cómo debe vivir el hombre; la manera correcta de 
responder la pregunta por el orden correcto de la sociedad consiste en 
orientarse por el modo en que viven realmente los hombres. La revuelta 
“realista” de Maquiavelo contra la tradición condujo a que el patriotismo 
o la vitud meramente política sustituyera a la excelencia humana o, más 
particularmente, a la virtud moral y a la vida contemplativa. Esto implicó 
un rebajamiento deliberado del objetivo último. El objetivo fue rzbajado 
a efectos de incrementar las probabilidades de su concreción. De! mismo 
modo en que Hobbes abandonó más tarde el significado original de la 


sabiduria a efectos de garantizar su realización, Maquiavelo abandonó . 


el significado original de la buena sociedad o de la buena vida. No se 
preocupó por la suerte que corrieran aquellas inclinaciones naturales del 
hombre o del alma humana cuyas demandas simplemente trascienden el 
objetivo rebajado. No tuvo en consideración esas inclinaciones. Limitó 
su norizonte a electos de obtener resultados. Y, en lo que concierne al 
poder del azar, la Fortuna se le apareció bajo la forma de una mujer que 
puede ser controlada por el tipo de hombre correcto: el azar puede ser 
conquistado. 
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Maquiavelo justificó su exigencia de una filosofía política “realista” 
reflexionando sobre los fundamentos de la sociedad civil, lo que im- 
plica en última instancia reflexionar sobre el todo al interior del cual el 
hombre vive. No hay respaldo superhumano ni natural para la justicia. 
Todas las cosas humanas fluctúan demasiado como para que puedan ser 
sometidas a principios estables de justicia. Más que el propósito moral, 
es la necesidad lo que determina el curso de acción sensato en cada caso. 
Por ende, la sociedad civil no puede aspirar siquiera a ser simplemente 
justa. Toda legitimidad tiene su raíz en la legitimidad, todos los órdenes 
sociales o morales han sido establecidos con ayuda de medios moralmen- 
te cuestionables, la sociedad civil tiene su raíz no en la justicia sino en 
la injusticia. El fundador de la república más renombrada de todas fue 
un fraticida. La justicia, cualquiera sea su sentido, solo es posible tras 
haberse establecido el orden social; la justicia, cualquiera sea su sentido, 
solo es posible al interior de un orden hecho por el hombre. Así y todo, 
la fundación de la sociedad civil, el caso político supremo, es imitado al 
interior de la sociedad civil en todos los casos extremos. Maquiavelo se 
orienta no tanto por cómo viven los hombres sino por el caso extremo. 
Cree que el caso extremo es más revelador que el caso normal de las 
raíces de la sociedad civil y, por ende, de su verdadero carácter.!? La raíz 
o la causa eficiente toma el lugar del fin o del propósito. 

Fue la dificultad implicada en la sustitución de la virtud moral por 
la virtud meramente política, o la dificultad implicada en la admiración 
de Maquiavelo hacia las políticas lupinas de la Roma republicana,** lo 
que indujo a Hobbes a intentar la restauración de los principios morales 
de la política, esto es, de la ley natural, sobre el plano del “realismo” de 
Maquiavelo. Al hacer este intento, Hobbes era consciente del hecho de 
que el hombre no puede garantizar la realización del orden social correcto 
si no tiene conocimiento cierto o exacto o científico tanto del orden social 
correcto como de las condiciones de su realización. Por ende, lo primero 
que intentó fue uná deducción rigurosa de la ley natural o moral. Para 
“eludir las ob;eciones de los escépticos”, la ley natural debia ser indepen- 
diente de toda “anticipación” natural y por ende del consensus gentium.'* 
La tradicion predominante había definido la ley natural en vista del fin 


13 Cf. Bacon, Advancement of Learning (“Everyman's Library” ed.), págs. 70-71. 
'* De cive, Ep. ded. 
'5Ibid.. 11, 1. 
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o perfeccion del hombre en tanto animal racional y social. Sobre la base 
de la objecion fundamental de Maquiavelo a la enseñanza utópica de la 
tradicion, aunque en oposición a la solución del propio Maquiavelo, lo 
que Hobbes intentó hacer fue mantener la idea de la ley natural, pero 
divorciada de la idea de la perfección del hombre; la ley natural es efectiva 
o tiene un valor práctico solo si puede deducirse de cómo viven realmente 
los hombres, de la fuerza más poderosa que determina realmente a todos 
los hombres, o a la mayoría de los hombres durante la mayor parte del 
tiempo. La base completa de la ley natural debe procurarse no en el En 
del hombre sino en sus comienzos, '* en los prima naturae o, más bien, 
en el primum naturae. Lo más poderoso en la mayoria de los hombres 


durante la mayor parte del tiempo no es la razón sino la pasión. La ley ;. 
natural no será efectiva si la pasión desconfía de sus principios o si estos Ha 


no son de su agrado.'” La ley natural debe deducirse entonces de la más 7 
poderosa de todas las pasiones. 


Pero la más poderosa de todas las pasiones será un hecho natutal, y - | 
no hemos de suponer que hay un respaldo natural para la justicia o para , 


lo que es humano en el hombre. ¿O existe una pasión, o un objeto de 
pasión, que sea en algún sentido antinatural, que marque el punto de : 
indiferencia entre lo natural y lo no natural, que sea, por así decirlo, el * 
status evanescendi de la naturaleza y, por ende, un origen posible para la 
conquista de la naturaleza o para la libertad? La más poderosa de todas Y 
las pasiones es el temor a la muerte y, más particularmente, el temor. 
a la muerte violenta en manos de otros: la guía última es provista no 


e 


ru a Ra 


por la naturaleza sino por “aquel enemigo terrible de la naturaleza, la H+-* 
muerte”, aunque se trata de la muerte en la medida en que el hombre z 


puede hacer algo ante ella, esto es, la muerte en la medida en que :: 
puede ser evitada o vengada.'" La muerte toma el lugar dei telos. O ; 


digamos, para preservar la ambigúedad del pensamiento de Hobbes, E 


eS 
y 


'* En el :ítulo alternativo del Leviathan (La materia, forma y poder de una República) 
e! fin no es mencionado. Ver asimismo lo rre Hobbes dice sobre su método en el 
prefacio a De cive. Sostiene haber deducido el fin del comienzo. Pero en realidad 
da por hecho el fin; pues descubre el comienzo analizando la naturaleza humana y 
los asuntos humanos en vistas de tal fin (la paz) (cf. De cive, 1, 1 y Leviathan cap. xi ñ 
comenzo? De menera similar, er. su análisis del derecho o la justicia, Hobbes da * 
por hecho ¡a visión generalmente aceptada de justicia (De cive, Ep. ded.). 


blements, Ep. ded. - 
“Ibid . 1, 14, sec. 6; De cive, Ep. ded., 1, 7 y 111, 31; Leviathan, caps. xiv (92) y xxvii . 


Derecho natural e historia 


que el temor a la muerte violenta expresa con la mayor fuerza el deseo 
natural más poderoso y más fundamental de todos, el deseo inicial, el 
deseo de auto-conservación. 

Entonces, si la ley natural debe deducirse del deseo de auto-conser- 
vación, en otras palabras, si el deseo de auto-conservación es la única 
raiz de toda justicia y moralidad, el hecho moral fundamental no es un 
deber sino un derecho; todos los deberes se derivan del derecho funda- 
mental e inalienable a la auto-conservación. No hay, entonces, deberes 
absolutos o incondicionales; os deberes solo son vinculantes en la medida 
en que su cumplimiento no pone en peligro nuestra auto-conservación. 
Salo el derecho a la auto-conservación es incondicional o absoluto. Por 
naturaleza, existe solo un derecho periecto y ningún deber perfecto. La 
ley de naturaleza, que formula los deberes naturales del nombre, no es 
una ley propiamente hablando. Dado que el hecho moral fundamental 
y absoluto es un derecho y no un deber, tanto la función como los limi- 
tes de la sociedad civil deben definirse en términos del derecho natural 
del hombre y no en términos de su deber natural. El estado no tiene la 
función de producir o promover una vida virtuosa, sino de salvaguar- 
dar el derecho natural de cada uno. Y el poder del estado encuentra su 
límite absoluto en ese derecho natura. y en ningún ctro hecho moral.'? 
Si podemos llamar liberalismo a aquella doctrina política que considera 
que el hecho político fundamental son los derechos del hombre, y no 
lus deberes, y que identifica la función del estado con la protección o la 
salvaguarda de esos derechos, debemos decir que fue Hobbes el fundador 
del liberalismo. 

Al transplantar la ley natural sobre el plano de Maquiavelo, Hobbes 
originó por cierto un tipo enteramenie nuevo de doctrina política. Las 
doctrinas premodemnas de la ley natural enseñaban los deberes del hombre; 
si prestaban alguna atención a sus derechos, los concebían como esencial- 
mente derivados de sus deberes. Como se ha observado con frecuencia, en 
el transcurso de los siglos XV y XVIII, se puso un énfasis en los derechos 
mucho mayor al de cualquier época anterior. Es posible hablar de un 
desplazamiento del énf::=is desde los deberes naturaies hacia los derechos 


(197). Debería empezarse por aquí a efectos de comprender el rol de las historias 
d. detecuves en la orientación moral de hoy día. 

'* De cive, 11, 10 fin, 18-19; 111, 14, 21, 27 y nota, 33; VI, 13; XIV, 3; Leviathan, caps. 
xiv (84, 86-87), xxi (142-43), xxviii (202) y »oui (243). 
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naturales ** Pero los cambios cuantitativos de este orden solo se vuelven e 
inteligxbles cuando son vistos en el marco de un cambio cualitativo y fun- ++ 
damental, por no decir que tales cambios cuantitativos siempre se hacen 
posibles solo en virtud de un cambio cualitativo y fundamental. El cambio 
fundamental desde una orientación por los deberes naturales hacia una 
orientación por los derechos naturales encuentra su expresión más clara - 
y reveladora en la enseñanza de Hobbes, que directamente hizo de un . 
derecho natural incondicional la base de todos los debzres naturales, .* 
siendo por ende todos los deberes condicionales. El es el clásico y el 
fundador de la doctrina específicamente moderna de la ley naturai. El : 
cambio profundo que estamos considerando puede remitirse directamente * 
a la preocupación de Hobbes por una garantía humana para la realización ¿Je 


en cuestión expresan y pretenden expresar algo que realmente todo a SE 
mundo desea de todos modos; sacralizan el auto-interés de cada uno tal $ 


más seguro que los hombres luchen por sus derechos que el que cum=* 


catecismo de los derechos de los hembras y las inferencias están en las «. EN 
pasiones.”?! IES la formulación clásica de Hobbes, agregamos lo 


para hacer efectivo Ñ derecho ratural moderno es ilustración o propaganda , ab 
más que apelación moral. A parur de aquí podemos entender el hecho con'¿* 
frecuencia observado de que durante el período moderno la ley natural 
devino una fuerza mucho más revolucionaria de lo que había sido en el fe 
pasado. Este hecho es una consecuencia directa del cambio fundamental 
en el carácter de la ducuina misma de la ley natural. a 


12 Cf Otto von Gierke, The Development of Political Theory (Nueva York, 1939), págs. + 
108, 322 y 352; y J. N. Figgis, The Divine Right of Kings (2? ed.; Cambridge: At the Ze 


University Press, 1934), págs. 221-23. Para Kant ya era una pregunta por qué la * 
filosofía moral es itamada doctrina de los deberes y no doctrina de los derechos (ver” 


Mctaphysik der Sitten, ed. Vorlaender, pág. 45). o 
3 Thoughts on French Affairs, pág. 367. a 
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La tradición a la que Hobbes se opuso había supuesto que el hombre 
no puede alcanzar la perfección de su naturaleza sino en la sociedad 
civil y a través de ella y, por ende, que la sociedad civil tiene prioridad 
sobre el individuo. Fue este supuesto el que condujo a la visión de que 
el hecho mo:.al primario es el deber y no los derechos. No es posible 
afirmar la primacía de los derechos naturales sin afirmar que el individuo 
tiene prioridad en tedos los aspectos sobre la sociedad civil: todos los 
derechos de la socicdad civil o del soberano se derivan de los derechos 
que originalmente pertenecían al individuo.” El individuo como tal, el 
individuo sin importar sus cualidades —y no meramente, tal como AÁris- 
tóteles argumentaba, el hombre que sobrepasa a la humanidad, tenía 
que concebirse como esencialmente completo, independientemente de 
la sociedad civil. Esta concepción viene implícita en la afirmación de un 
estado de naturaleza que antecede a la sociedad civil. Según Rousseau, 
“todos los filósofos que han examinado los fundamentos de la sociedad 
civil han sentido la necesidad de remontarse hasta el estado de naturale- 
za”. Es verdad que la búsqueda del orden social correcto es inseparable 
de la reflexión en torno a los orígenes de la sociedad civil o a la vida 
prepolítica del hombre. Pero la identificación de la vida prepolítica del 
hombre con el “estado de naturaleza” es una visión particular, una visión 
que en modo alguno fue sostenida por “todos” los filósofos políticos. El 
estado de naturaleza se volvió un tópico esencial de la filosofía política 
solo con Hobbes, quien sin embargo casi pide disculpas por emplear ese 
término. Solo a partir de Hobbes la doctrina filosófica de la ley natural ha 
sido esencialmente una doctrina del estado de naturaleza. Previo a él, el 
término “estado de naturaleza” pertenecía a la teología cristiana más que 
a la filosofía política. El estado de naturaleza se distinguía especialmente 
del estado de gracia y se subdividía en estado de pura naturaleza y estado 
de naturaleza caída. Hobbes abandonó la subdivisión y reemplazó el 
estado de gracia por el estado de sociedad civil. Así, negó la importancia, 
si no el hecho mismo, de la Caída y, consecuentemente, afirmó que lo 
necesario para remediar las deficiencias o “inconvenientes” del estado 
de naturaleza no es la gracia divina sino el gobierno humano del tipo 
correcto. Esta implicación artiteológica del “estado de naturaleza” solo 


22 De cive, VI, 5-7; Leviathan, caps. xvii (113) y xxviii (202-3). 
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puede separarse con dificultad de su significado intra-filosófico, que es B d 
hacer inteligible la primacía de los derechos, a diferencia de los deberes: ** 
el estado de naturaleza se caracteriza originalmente por el hecho de que 

en él hay derechos perfectos pero ningún deber perlecto.?” Fe 


23 De crve, pref.: “conditionem hominum extra societatem civilem (quam conditionem 
appellare liccat statum naturac)”. Cf. Locke, Treatises of Civil Government, 1, sec. 
15. Respecto del significado original del término, cí. Aristóteles, Física 246a10-17; ---. 
Cicerón, De officiis i. 67; De fiibus iii. 16, 20, Leyes iii. 3 (cf. también De cive, UI, 3 
25). Segun los clásicos, el estado de naturaleza sería la vida en una sociedad civi! E 
saludable y no la vida que precede a la sociedad civil. Los cunvencionalistas añrman, * ds 
de hecho, que la sociedad civil es convencional o artificial, pero esto implica una 
depreciación de la sociedad civil. La mayoria de los convencionalistas no identifica la +. 
vida previa a la sociedad civil con el estadu de naturaleza: identifican la vida <onforme E 
a la naturaleza con la vida de compleción humana (ya sea la vida del filósofo o la vida d 
del tirano); la vida conforme a la naturaleza es por ende imposible en la condición” ES: : 
primitiva que aniecede a la sociedad civil. Por otrc lado, aquellos convencicnalistas A 
que identifican la vida conforme a la naturaleza, o el estado de naturaleza, con la vida”? 
que antecede a la sociedad civil, consideran al estado de naturaleza preferible a la;: o 
sociedad civil (cf. Montaigne, Essais, Il, 12, Chronique des lettres francaises, UI, 30€ 
La noción de estado de naturaleza de Hobbes presupone el rechazo tanto de la visión, da 
clásica como de la convencionalista, pues niega la existencia de un fin natural; de' ss 
un summum bonum. El identifica, por ende, a la vida natural con el “comienzo” ¿Con 
la vida dominada por las necesidades más elementales; y sostiene al mismo Ata a: 
que este comienzo es deficiente, y que esta deficiencia es remediada por la sociedad - -*4 
civil. No hay entonces, según Hobbes, tensión alguna entre la sociedad civil y lo? ¿ 
que es natural, mientras que, según el convencionalismo, existe una tensión det a 
la sociedad civil y lo que es natural. Por ende, según el convencionalismo, la vida 
conforme a la naturaleza es superior a la vida civil mientras que, según Hobbes, 4 

es inferior. Agreguemos que el convencionalismo no es necesariamente igualitario: 0 
mientras que la orientación de Hobbes precisa del igualitarismo. Según Tomás Se 
Aquino, el status legis naturac es la condición bajo la que vivía el hombre previo a ;- 
la revelación de la ley mosaica (Summa theologica i. 2. qu. 102, a. 3 ad 12). Es el: 
estado en que viven los Gentiles y por ende una condición de sociedad civil (diz : 
Suárez, Tractatus de legibus, 1, 3, sec. 12; 111, 11 [in pura natura, vel in gentibus”); é 


11, 12 P in statu purae naturae, si in illo esset respublica verum Deum naturalitez 
colens”3; también Grocio, De jure bell: ii. 5, sec. 15. 2 emplea “status naturae” en PE 
contraposición a “status legis Christianae”; cuando Grocio (iii. 7, sec. 1] dice: “citra 
factum humanum aut primaevo naturae statu” muestra, al agregar “primaevo” que el: Pe 
estado de naturaleza como tal no es “citra factum humanum” y por ende no antecede” .s 
esencialmente a 1 sociedad civil. Sin emh-”x0, si se considera a la ley humana como 

el resultado de la corrupción humana, el status legis naturae se vuelve la condición Es 
en la que el hombre solo estaba sujeto a la ley natural, y todavía no a ley human 
alguna (Wyclit. De civili domirio, 'l, 13, ed. Poole pág. 154). Para una prehistoriak; 
de la noción ¿2 estado de naiuraleza de Hobbes, cf. ta:..uér: la doctrina de Soto tal' e 


com relatada por Suárez, op. cit., II, 17, sec. 9. E 
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Si todos tienen por naturaleza el derecho de conservarse, todos 
tiener. por necesidau el derecho a los medios requeridos para la auto- 
conservación. En este punto, surge la pregunta de quién habrá de ser el 
juez de los medios requeridos para la auto-conservación de un hombre, o 
qué medios son apropiados o correctos. Los clásicos habrian respondido 
que el juez natural es el hombre de sabiduría práctica y esta respuesta 
habría retrorraído finalmente a la visión de que el mejor régimen sin más 
consiste en el gobierno absoluto de los sabios y que el mejor régimen 
practicable es el gobierno de los caballeros. Según Hobbes, sin embargo, 
cada uno es por naturaleza el juez de los medios correctos para su auto- 
conservación. Pues, incluso concediendo que el hombre sabio sea en 
principio un mejor juez, este está mucho menos preocupado por la auto- 
conservación de un necio cualquiera que el necio mismo. Pero si cada 
uno, sin importar cuán necio, es por naturaleza el juez de lo requerido 
para su auto-conservación, todo puede ser legítimamente considerado 
necesario para la auto-conservación: todo es justo por naturaleza.** Po- 
demos hablar de un derecho natural de dementes. Es más: si cada uno 
es por naturaleza el juez de lo conducente a su auto-conservación, el 
consentimiento gana precedencia sobre la sabiduría. Pero el conscini- 
miento no es efectivo si no se transforma en sujeción al soberano. Por la 
razón indicada, el soberano es soberano no debido a su sabiduría, sino 
debido a que ha sido hecho soberano por el pacto fundamental. Esto 
conduce a la conclusión ulterior de que el mandato o la voluntad, y no 
la deliberación o el razonamiento, es el núcleo de la soberanía, o que las 
leyes son leyes no en virtud de su verdad o razonabilidad, sino solo en 
virtud de la autoridad.?” En la enseñanza de Hobbes, la supremacía de 
la autoridad como algo distinto de la razón se sigue de una expansión 
extraordinaria del derecho natural del individuo. 

El intento de deducir la ley natural o la ley moral del derecho natu- 
ral a la auto-conservación o del poder ineludible del temor a la muerte 
violenta condujo a modificaciones de ¡ai go alcance en el contenido de la 
ley moral. La modificación implicó, en primer lugar, una simplificación 
considerable. En general, el pensamiento de los siglos XVI y XVII tendió 
hacia una simplificación de la doctrina moral. Por decir lo menos, esa 


2 De cive, 1, 9; 11, 13; Leviathan, caps. xv (100) y xlvi (448). 


25 De cive, VI, 19, XIV, 1 y 17; Leviathan, cap. xxvi (180), cf. también Sir Robert 
Filmer, Observations concerning the Original of Government, prefacio. 
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tendencia se dejó absorber fácilmente por la preocupación más amplia 
por la garantía de la realización del orden social correcto. Se intentaba 
reemplazar la multiplicidad “asistemática” de virtudes irreductibles por 
una sola virtud, o por una una sola virtud básica a partir de la cual se 
deducirían todas las virtudes resiantes. Existían dos caminos bien trazados 
para lograr esta reducción. En la enseñanza moral de Aristóteles, “cuyas 
opiniones revisten en el presente y en estas partes una autoridad mayor 
a la de cualquier otro escrito humano” (Hobbes), existen dos virtudes 
que comprenden a todas las restanies o, podriamos decir, dos virtudes 
“generales”: la magnanimidad, que comprende a todas las virtudes res- 
tantes en la medida en que contribuyen a la excelencia del individuo; y 
la justicia, que comprende a todas la virtudes restantes en la medida en 
que contribuyen al servicio del hombre a los demás. Por consiguiente, 


puede simplificarse la Alosofía moral reduciendo la moralidad o bien a la : 


magnanimidad o bien a la justicia. Lo primero fue hecho por Descartes; 
lo segundo, por Hobbes. Esta última elección tuvo la ventaja particular 


de ser favorable a una simplificación ulterior de la doctrina moral: la 
identificación irrestricta de la doctrina de las virtudes con la doctrina de “: 


la ley moral o natural. La ley moral, a su vez, habría de ser enormemente 
simplificada al deducirse del derecho natural a la auto-conservación. La 
auto-conservación requiere paz. La ley moral devino, por ende, la suma 


de las reglas que deben obedecerse si ha de haber paz. Del mismo modo 


en que Maquiavelo redujo la virtud a la virtud política del patriotismo, 
Hobbes redujo la virtud a la virtud social del pacifismo. Aquellas formas 


de excclencia humana que no tuvieran una relación directa y libre de' :*: 


ambigúedades con el pacifismo —coraje, temperancia, magnanimidad, 
liberalidad, por no decir nada de la sabiduría- dejan de ser virtudes en 


sentido estricto. La justicia (en conjunción con la equidad y la caridad) . 
sigue siendo una virtud, pero su significado experimenta un cambio : 


radical. Si el único hecho moral incondicional es el derecho de cada 
uno a su auto-conservación, y por ende toda ¿bligación ante los demás 
surge de contratos, la justicia se vuelve idéntica al hábito de cumplir los 
propios contratos. La justicia ya no consiste en cumplir con estándares 
independientes de la voluntad humana. Todos los principios materiales 
de justicia —las reglas de justicia conmutativa y distributiva o las de la 
Segunda Tabla del Decálogo— pierden validez intrinseca. Todas las obli- 
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gaciones materiales emergen del acuerdo de los contratantes y, por ende, 
en la práctica, de la voluntad del soberano.** Pues el contrato que hace 
posible todos los contratos restantes es el contrato social o el contrato 
de sujeción al soberano. 

Si se identifica la virtud con el pacifismo, el vicio será idéntico a aquel 
hábito o aquella pasión que es incompatible per se con la paz porque 
oíende a los otros de manera esencial y, por así decirlo, a propósito; a 
efectos prácticos, el vicio se vuelve idéntico al orgullo o vanidad o amour- 
prupre, más que a la disolución o debilidad del alma. En otras palabras, 
si la vinud se reduce a virtud social o a benevolencia o amabilidad o a 
“las virtudes liberales”, “las virtudes severas” de continencia perderán 
su lugar.” Nuevamente, debemos recurrir al análisis de Burke sobre el 
espíritu de la Revoiución francesa; pues las exageraciones polémicas 
de Burke fueron y son indispensables para arrancar los disfraces, tantu 
voluntarios como involuntarios, con los que la “nueva moralidad” se 
presentó: “Los filósofos parisinos (...) hacen estallar o vuelven odiosa 
y despreciable esa clase de vinudes que contienen el apetito. (...) En 
lugar de ellas, erigen como sustituto una virtud que llaman humanidad 
o benevolencia.”?* Esta sustitución es el núcleo de lo que hemos llamado 
“hedonismo político”. 

Para establecer el significado del hedonismo político en términos 
algo más precisos, debemos contrastar la enseñanza de Hobbes con la 
del hedonismo no político de Epicuro. Los puntos en los que Hobbes 
pudo acordar con Epicuro eran estos: lo bueno es fundamen:almente 
idéntico a lo placentero; por ende la vinud no es digna de ser elegida 
por sí misma sino en vistas a la obtención de placer o la evitación del 
dolor; el deseo de honor y gloria es absolutamente vano, es decir, los 
placeres sensuales son, en tanto tales, preferibles al honor o la gloria. 
Hobbes tenía que oponerse a Epicuro en dos puntos cruciales a efectos 
de que su hedonismo político fuera posible. En primer lugar, tenía que 


*6 Elements, 1, 17, sec. 1; De cive, Ep. ded.; 111, 3-6, 29, 32; V1, 16; X11, 1; XIV, 9-10, 
17; XVII, 10; XVIUL, 3; De homine, XUL, 9; Leviathan, caps. uv (92), xv (96. 97, 98, 
104) y xxvi (186). 

 “Temperar.:ia privatio potius vitiorum quae criuntur ab ingeniis cupidis (qu:vus non 
laeditur civitas, sed ipsi) quam virtus moralis (est)” (De homine, XII, 9) ”= un paso 
corío el que hay que dar desde aquí hasta “vicios privados, beneficios públicos”. 


28 Carta a Rivarol del 1? de junio de 1791. 
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rechazar la negación implícita de Epicuro del estado de naturaleza en 
sentido estricto, esto es, de una condición de vida prepolitica eñ la que 
el hombre goza de derechos naturales; pues Hobbes coincidía con la 
tradición idealista cuando pensaba que las prerrogativas de la sociedad  ? 
civil solo se mantienen en pie si existe el derecho natural. Además, no + 
podía aceptar lo implicado en la distinción epicúrea entre deseos naturales + 
que son necesarios y deseos naturales que no son necesarios; pues esa  -. 
distinción implicaba que la felicidad requiere un estilo de vida “ascético” ¿4 
y que la felicidad consiste en un estado de reposo. Eri lo que conciernea  ; 
la mayoría de los hombres, las altas exigencias de contención de Epicuro 
estaban condenadas a ser utópicas: por ende, debian ser descartadas en 
función de una enseñanza política “realista”. La aproximación “realista” ¿ 
2 la política obligó a Hobbes a quitar toda restricción a la búsqueda de : Y 
placeres sensuales innecesarics o, más precisamente, a la búsqueda de los br: 
commoda hujus vitae o del poder, con excepción de aquellas restricciones 
exigidas en aras de la paz. Dado que, tal como dijo Epicuro, “la naturaleza “4 
[solo] ha facilitado la provisión de las cosas necesarias”, la emancipación 
del deseo de comodidad exigió que la ciencia fuera puesta al servicio 4 
de la satisfacción de ese deseo. Exigió por sobre todo una redefinición $ 
radical de la función de la sociedad civil: “la buena vida”, en aras de la 48 
cual los hombres entran en la sociedad civil, ya no es la vida de excelencia 3 e 
humana sino una “vida cómoda” como recompensa por el arduo traba- 48 
jo. Y el deber sagrado de los gobernantes ya no es “volver buenos a los 
ciudadanos e incitarlos a hacer cosas nobles” sino “estudiar todo lo que  ** 
pueda efectuarse por medio de leyes para proveer abundantemente a los A 
ciudadanos de todas cosas buenas (...) conducentes a la delectación”.? 7 
No es necesario para nuestro propósito seguir el pensamiento de yy 
Hobbes en su camino desde el derecho natural de todos, o desde el q 
estado de naturaleza, hasta el establecimiento de la sociedad civil. Esta El 
parte de su doctrina no pretende ser más que la consecuencia estricta * 
de sus premisas. Culmina en la doctrina de la soberanía, de la que se 
lo considera generalmente el exponente clásico. La doctrina de la sobe- 
ranía es una doctrina legal. Su esencia no cons'-te en la conveniencia 
de atribuir plenos poderes a la autoridad gobernante, sino en que esa 
plenitud pertenece a la autoridad gobernante por derecho. Los derechos 
de soberanía se aii.buyen al poder supremo sobre la base no de la lev 


2% De cive, 1, 2, 5, 7; XIUL, 4-6; Leviathan, caps. xi (63-64) y xiii fun; De corpore, 1, 6. 
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positiva o de la costumbre general, sino de la ley natural. La doctrina de 
la soberanía formula la ley natural pública.* La ley natural pública —jus 
publicum universale seu naturale— constituye una nueva disciplina, que 
surgió en el siglo XVII. Surgió a consecuencia de ese cambio radical de 
orientación que estamos intentando comprender. La ley natural pública 
representa una de las dos formas típicamente modernas de filosofía po- 
lítica —la otra es la “política” en el sentido maquiaveliano de “razón de 
estado”. Ambas se distinguen de la filosofía política clásica de manera 
fundamental. A pesar de su mutua oposición, ambas están motivadas 
en lo fundamental por el mismo espíritu.* Su origen es la preocupación 
por un orden de la sociedad correcto o saludable cuya realización sea 
probable, si no cierta, o no dependa del azar. Por consiguiente, ambas 
rebajan de manera deliberada el objetivo de la política, ya no se pre- 
ocupan por tener una visión clara de la posibilidad política más elevada 
que permita juzgar responsablemente todos los ordenes políticos reales. 
La escuela de la “razón de estado” reemplazó al “mejor régimen” por el 


% Leviathan, cap. xxx, tercer y cuarto párrafos de la versión en latín; De cive, IX, 3; 
X, 2 comienzo y 5; Xl, 4 fin; XII, 8 fin; XIV, 4; cf. también Malebranche, Traité de 
morale, ed. Joly, pág. 214. La diferencia entre la ley natural en sentido corriente y 
la ley natural pública es que la ley natural pública y su tema (la república) están 
basadas en una ficción fundamental, en la ficción de que la voluntad del soberano 
es la voluntad de todos y cada uno. o que el soberano representa a todos y cada uno 
(De cive, V, 6, 9, 11; VII, 14). La voluntad del soberano debe considerarse como 
la voluntad de todos y cada uno mientras que, de hecho, existe una discrepancia 
esencial entre la voluntad del soberano y las voluntades de los individuos, portadores 
de las únicas voluntades naturales: precisamente, obedecer al soberano significa 
cumplir ¡a voluntad de: soberano y no la propia. incluso si habitualmente mi razón 
me dijera que delu querer lo que el soberano quiere, esta voluntad racional no es 
necesariamente idéntica a mi voluntad completa, a mi voluntad real o explícita (cf. 
la referencia a “voluntades implícitas” en Elements, 11, 9, sec. 1; cf. también De cive, 
XIl, 2). Sobre lá base de las premisas de Hobbes, la “representación” no es entonces 
una conveniencia sino una necesidad esencial. 


31 Cf. Fr. J. Stahl, Geschichte der Rechtsphilosophie (2? ed.), pág. 325; “Es ist eine 
Eigentúmiichkeit der neuern Zeit, dass ihre Staatslehre (das Naturrecht) und ihre 
Staatskunst (die vorzugsweise sogenannte Politik) zwei vóllig verschiedene Wissens- 
chaften sind. Diese Trennung ist das Werk des Geistes, welcher in dicser Periode 
die Wissenschaft beherrscht. Das Ethos wird in der Vernunft gesucht, diese hat aber 
keine Macht úber die Begebenheiten und den natúrlichen Erfolg, vas die 4usserlichen 
Verháltnisse fordezn und abnútnigen, stimmt gar nicht mit inr úbereii,, verhált sich 
feindlich gegen sie, die Rúcksicht auf dasselbe kann daher nicht Sache der Ethik 
des Staates sein.” Cf. Grocio, De jure belli, Prolegomenos, sec. 57. 
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“gobierno eficiente”. La escuela de la “ley natural pública” reemplazó al: 
“mejor régimen” por el “gobierno legítimo”. e 
La filosofía política clásica había reconocido la diferencia entre el mejor * 
régimen y los regímenes legítimos. Postulaba, por ende, una variedad 
de tipos de regimenes legítimos; es decir, el tipo de régimen legítimo en -.;. 
determinadas circunstancias depende de las circunstancias. La ley natu- - 
ral pública, por su parte, se ocupa de aquel orden social correcto cuya .¿% 
realización es posible bajo todas las circunstancias. Por ende, intenta $6 
delinear el orden social que pueda jactarse de ser legitimo o justo en -%: 
todos los casos, sin importar las circunstancias. Podríamos decir que la 2 
ley natural pública reemplaza la idea del mejor régimen (que no responde =* 
ni pretende responder a la pregunta por el orden justo aquí y ahora) por ¿$X 
la idea del orden social justo que responde a la pregunta práctica básica ; yl 
de una vez por todas, esto es, sin consideración de lugar y tiempo. » 129 
ley natural pública intenta brindar una solución universalmente válida B5 
al problema político, que pretende ser universalmente aplicable en la 
práctica. En otras palabras, mientras que, según los clásicos, la teoría: e" 
política propiamente dicha necesita de manera esencial el suplemento de $1. 


hay necesidad alguna del arte del estadista como algo distinto de la teoría EY 
política. Podríamos llamar “doctrinarismo” a este tipo de pensamiento y Mi 
diremos que el doctrinarismo hizo su primera aparición al interior de la: + 
Alosofía política —pues los juristas constituyen una clase en sí misma- en 

el siglo XVIL En ese tiempo, la sensata flexibilidad de la filosofía política Y 
clásica cedió su lugar a una rigidez fanática. El filósofo político se hizo 
cada vez más indistinguible del partisano. El pensamiento histórico del + 
siglo XIX intentó restaurar para el arte del estadista esa latitud que la; 

ley natural pública habia restringido tan severamente. Pero, dado que E 
pensamiento histórico estaba por completo bajo el hechizo del “realismo” 
modemo, sólo logró destruir la ley natural pública destruyendo en el, 
mismo proceso todo principio moral de la política. 


1 Cf. De cive, pref. hacia el final, respecto, por un lado, dei estatus conmpic.aniente | 
diferente de la pregunta por la mejor forma de gobierno y, por otro lado, de la pre- _ 
gunta por los derechos del soberano. 
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En lo relativo a la enseñanza de Hobbes sobre la soberanía en parti- 
cular, su carácter doctrinario se evidencia con la mayor claridad en sus 
negaciones implícitas. Implica la negación de la posibilidad de distin- 
guir entre buenos y malos regímenes (monarquía y tiranía, aristocracia 
y oligarquía, democracia y oclocracia) tanto como de la posibilidad de 
regimenes mixtos y del “imperio de la ley”.* Dado que estas negaciones se 
contraponen a los hechos observados, la doctrina de la soberanía equivale 
en la práctica a una negación no de la existencia, sino de la legitimidad, 
de las posibilidades mencionadas: la doctiina de la soberanía de Hobbes 
adjudica al príncipe soberano o al pueblo soberano un derecho irrestric- 
to a desconsiderar toda limitación legal y constitucional a su placer,” e 
impone incluso sobre hombres sensatos la prohibición por ley natural 
de censurar al soberano y sus acciones. Pero sería incorrecto pasar por 
alto el hecho de que la doctrina de la soberanía comparte en diferentes 
grados su deficiencia básica con todas las formas restantes de doctrina 
de la ley natural pública. Solo tenemos que recordar el sentido práctico 
de la doctrina de que el único régimen legítimo es la democracia. 

Los clásicos habían concebido a los regímenes (politeiai) no tanto en 
términos de instituciones sino en términos de los objetivos realmente 
perseguidos por la comunidad o por su parte autoritativa. Por consi- 
guiente, consideraban al mejor régimen como aquel cuyo objetivo es la 
virtud y sostenían que las instituciones del tipo correcto son en efecto 


indispensables para establecer y asegurar el gobierno de los virtuosos, . 


pero solo revisten importancia secundaria en comparación a la “educa- 
ción”, esto es, a la formación del carácter. Desde el punto de vista de la 
ley natural pública, por otro lado, lo necesario a efectos de establecer 
el orden social correcto no es tanto la formación del carácter como la 
invención del tipo correcto de instituciones. Tal como Kant postula en 


1 De cive, VII, 2-4; XII, 4-5; Leviathan, cap. xxx (216). Ver, sin embargo, la referencia 
a los reyes legítimos y a los gobernantes ilegítimos en De cive, X1!, 1 y 3. De civz, 
VI, 13 fin y VII, 14 muestran que la ley natural, como Hobbes la entiende, provee 
una base para distinguir de manera objetiva entre monarquía y tiranía. Cf t>=mbién 
wid., XI, 7 con XII, 10. 


3* En lo relativo a la discrepancia entre la doctrina de Hobbes y la práctica del género 
humano, ver Leviathan, caps. xx fin y 200 fir. En lo relativo a las consecuencias 
revolucionarias de la doctrina de la soveranía de Hobbes, ver De cive, VI, 16 y 17 
al igual que Leviathan, caps. xix (122) y xix (210): no hay derecho de prescripción; 
el soberano es el soberano presente (ver Leviathan, cap. xxvi (175)). 
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su rechazo a la visión de que el establecimiento del orden social correcto 
requiere de una nación de ángeles: “Por muy extraño que parezca, el 
problema del establecimiento del estado [es decir, del orden social justo] 
tiene solución, aun cuando se trate de un pueblo de demonios, basta con 
que estos posean entendimiento”, es decir, basta con que sean guiados por el 
egoismo ilustrado; el problema político fundamental consiste simplemente 
en “una buena organización del estado, de la que el hombre es en efecto 
capaz”. En palabras de Hobbes, “cuando los estados llegan a desintegrarse 
no per la violencia exterior sino por el desorden intestino, la falta no está 
en los hombres en tanto son su materia, sino en tanto son sus hacedores y 
ordenadores”.* El hombre, en tan:o hacedor de la sociedad civil, puede 
resolver de una vez por todas el problema inherente al hombre, en tanto 
materia de la sociedad civil. El hombre puede gerantizar la realización del 
orden social correcto porque es capaz de conquistar la naturaleza humana, 
comprendiendo y manipulando el mecanismo de las pasiones. 

Hay un término que expresa de la manera más condensada el resul- 
tado del cambio efectuado por Hobbes. Ese término es “poder”. Es en 
la doctrina política de Hobbes que por primera vez el poder se vuelve 
un tema ceniral eo nomine. Teniendo en cuenta que, según Hobbes, la 
ciencia como tal existe en aras del poder, podríamos considerar que 


tada la filosofía de Hobhes es la primera filosofía del poder. “Poder” es | 
un término ambiguo. Quiere decir potentia, por un lado, y potestas (o -- 


jus o dominium) por el otro.* Significa tanto poder “físico” como poder 
“legal”. La ambigúedad es esencial: solo puede existir una garantía para 


la realización del orden social correcto si la potentia y la potestas van de - 


la mano. El estado como tal es al mismo tiempo la fuerza humana más 
grande y la autoridad ¡rumana ¡ás elevada. El poder legal es fuerza irre- 
sistible.*” La coincidencia necesaria de la fuerza humana más grande y la 


Leviathan, cap. xxix (210), Kant, Paz perpetua, artículos definitivos, suplemento 
primero. 


* Cf. or ejemplo los encabezamientos del capitulo x de las versiones inglesa y latina 
del Leviathan y los encabezamientos de Elements, 11, 3 y 4 con los de De cive, VIII 
y IX. Para un ejemj.u uel empleo sinonímico de potentia y potestas, ver De cive, 1X, 
8. Una comparación del título dei Leviathan con el prefacio a De cive (comienzo de 
la sección sobre el método) sugiere que “poder” es idéntico a “generación”. Cf. De 
corporc, X, 1: potentia equivale a causa. En oposición al Obispo Bramhall, Honbes 
insiste en la identidad entre “poder” y “potencialidad” (English Works, 1V, 298). 


* De cave, XIV, 1 y XVI, 15; Leviathan, cap. x (56). 
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autoridad humana más elevada se corresponde de manera estricta con la 
coincidencia necesaria de la pasión más poderosa (el temor a la muerte 
violenta) y el derecho más sagrado (el derecho de auto-conservación). 
Potentia y potestas tienen en común que ambas son inteligibles solo en 
contraposición (y en relación) al actus: la potentia de un hombre es aquello 
para lo que un hombre tiene capacidad, y la potestas o, expresado con 
mayor generalidad, el derecho de un hombre, es aquello para lo que un 
hombre tiene permiso. Por ende, la preeminencia de la preocupación 
por el “poder” solo es el reverso de una relativa indiferencia respecto del 
actus, lo que significa una indiferencia respecto de los propósitos para los 
cuales se empiea o debe eniplearse el poder tanto “físico” como “legal” 
del hombre. Esta indiferencia puede remitirse de manera directa a la 
preocupación de Hobbes por una enseñanza política exacta o científica. 
El empleo sensato del poder “físico” tanto ccmo el ejercicio sensato de 
los derechos depende de la prudentia, y todo lo que caiga al interior de 
la provincia de la prudentia no es susceptible de exactitud. Hay dos tipos 
de exactitud: matemática y legal. Desde el punto de vista de la exactitud 
matemática, el estudio del actus y, con él, de los fines es reemplazado por 
el estudio de la potentia. El poder “fisico”, distinguido de los propósitos 
- de su empleo, es moralmente neutral y por ende más susceptible de rigor 
matemático que su empleo: el poder puede medirse. Esto explica por qué 
Nietzsche, que fue mucho más allá de Hobbes y declaró que la esencia 
ac la realidad es voluntad de poder, concibió al poder en términos de 
“quanta de poder”. Desde el punto de vista de la exactitud legal, el estudio 
de los fines es reemplazado por el estudio de la potestas. Los derechos 
del soberano, distinguidos del ejercicio de esos derechos, habilitan una 
definición exacta sin consideración alguna de las circunstancias impre- 
vistas, y este tipo de exactitud es también inseparable de la neutralidad 
moral: el derecho declara lo que está permitido, que se distingue de lo 
que es honorable.* El poder, distinguido del Ain para el que se emplea 
o debe emplearse, se vuelve e; tema central de las reflexiones políticas 
en virtud de la limitación del horizonte necesaria a efectos de que haya 
garantías para la realización del orden social correcto. 


De cive, X, 16 y VI, 13 n. fin. Cf. Leviathan, cap. xxi (143), para la distinción entre 
lo permitido y lo honcrable (cf. Salmasius, Defensio regia [1649], págs. 40-45). Cf. 
Leviathan, cap. xi (64) con Tomás de Aquino, Summa contra Gentiles iii. 31. 
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La doctrina política de Hobbes pretende ser universalmente aplicable' - 
y, por ende, también preiende ser aplicable especialmente en casos ex- 
tremos. De hecho, puede decirse que esta es la jactancia de la doctrina 
clásica de la soberanía: que cumple su deber en el caso extremo, que 
sigue siendo válida en situaciones de emergencia, mientras que aquellos 
que cues:ionan esta doctrina son acusados de no mirar más allá de k 
pálida normalidad. En esta línea, Hobbes edificó toda sn doctrina moral 
y política sobre observaciones relativas al caso extremo; pues la expe- 
riencia sobre la que se basa su doctrina del estado de naturaleza es la de 
la guerra civil. Es en esta situacion extrema, cuando el tejido social se ha 
desgarrado por completo, que se deja ver el fundamento sólido sobre el 
que debe descansar en última instancia todo orden social: el temor a la 
muerte violenta, que es la mayor fuerza en la vida humana. Sin embargo, 
Hoboes se vio obligado a conceder que el temor a la muene violenta 
es “comúnmente” o solo en la mayoría de los casos la mayor fuerza. 
Entonces, el principio que supuestamente haría posible una doctrina 
política de aplicabilidad universal no es universalmente válido y, por 
ende, resulta inútil en el caso más importante para Hobbes —en el caso 
extremo. Pues, ¿cómo excluir la posibilidad de que, precisamente en la 
situación extrema, prevalezca la excepción?” 

En términos más específicos, hay dos fenómenos de importancia 
política que parecerían mostrar con particular claridad la validez limi- 
tada del argumento de Hobbes concerniente al poder abrumador del 
temor a la muerte violenta. En primer lugar, si el único hecho moral 
incondicional es ei derecho del individuo a su auto-conservación, dift- 
cilmente la sociedad civil podría pedirle que resigne ese derecho tanto 
yendo a la guerra como sometiéndose a la pena capital. En lo relativo 
a la pena capital, Hobbes fue lo suficientemente consistente como para 
conceder que, incluso si se está condenado a muerte de manera legal y 


3 Leviathan, caps. xiii (83) y xv (92). Esta dificultad podría también enunciarse de la 
siguiente manera: en el espíritu del dogmatismo de base escéptica, Hobbes pensaba 
“que aquello que el escéptico Carnéades aparentemente consideraba como la refu- 
tación conclusiva de los alegatos formulados en nombre de la ¡iusticia se identifica 
con la única justificación posible de estos alegatos: la situación extrema —la situación 
de dos náufragos sobre una tabla que permite que solo uno se salve— no revela la 
imposibilidad de la justicia, sino la bas? de la justicia. Sin embargo, Carnéades no 
argumentaba que, en tal situación, uno estuviera obligado a matar a su competidor 
(Cicerón, República iii. 29-30”: la situación extrer:a no revela una necesidad real. 
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rusta, el hombre no pierde el derecho a defender su vida resistiéndose 
ante “quienes lo asaltan”: un asesino justamente condenado retiene para 
s1 -mejor dicho, adquiere— el derecho de matar a sus guardas y a todo 
aquel que se interponga en su huida, a efectos de salvar su preciada 
vida.* Pero, al conceder esto, Hobbes de hecho admitió que existe un 
conflicto irresoluble entre los derechos del gobierno y el derecho natural 
del individuo a la auto-conservación. Este conflicto fue resuelto en el 
espíritu de llobbes, aunque contra su letra, por Beccaria, quien infirió 
de la urimacía absoluta del derecho a la auto-conservación ia necesidad 
de abolir la pena capital. En lo relativo a la guerra, Hobbes declaró con 
orgullo haber sido “el primero de todos en huir” ante el estallido de la 
Guerra Civil y, de manera suficientemente consistente, admitió que “debe 
hacerse alguna concesión al temor natural”. Y, come si deseara dejar 
ompletamente claro hasta dónde estaba dispuesto a llevar su oposición 
al espíritu lupino de Roma, continúa como sigue: “Cuando los ejércitos 
combaten, hay de un lado o de ambos deserciones: asi y todo, cuando no 
lo hacen por traición sino por miedo, no se debe considerar que lo hagan 
injustamente sino deshonrosamente”.* Pero, al conceder esto, destruyó 
el fundamento moral de la defensa nacional. La única solución a esta 
lihicultad que preserva el espíritu de la filosofía política de Hobbes es la 
proscripción de la guerra o el establecimiento de un estado mundial. 
Solo hubo una objeción fundamental al supuesto básico de Hobbes 
que él consideró cor mucho empeño, haciendo todo su esfuerzo por 
superar En muchos casos, el temor a la muerte violenta demostró ser 
una fuerza mucho más débil que el temor a las llamas del infierno c el 
temor de Dios. La dificultad es bien ilustrada por dos pasajes ampliamente 
separados del Leviatán. En el primer pasaje, Hobbes dice que el temor 
al poder de los hombres (esto es, el temor a la muerte violenta) es “por 
lo común” mayor que el temor al poder de “espíritus invisibles”, esto es, 
que la religión. En el segundo pasaje, dice que “el temor a la oscuridad y 
A los fantasmas es mayor aue otros temores” .* Hobkes vio la manera de 
resolver esta contradicción: el temor a los poderes invisibles es más fuerte 


"Leviathan, cap. xxi (142-43); cf. tambien De cive, VIII, 9. 


* Leviathan, chap. xxi (143); English Works, IV, 414. Cf. Leviathan, cap xvx (227) y 
De cive, XI, 14 con el capítulo de Locke sobre la conquista. 


*- Leviathan, caps. xiv (92) y xxix (215); cf. también ibíd., cap. xvii comienzo, 
De cive, VI, 11; X11, 2, 5; XVII, 25 y 27. 
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que el temor a la muerte violenta solo en la medida en que la gente cree 
en poderes invisibles, es decir, en la medida en que se encuentran bajo 
el hechizo de enguños respecto del verdadero carácter de la realidad; el 
temor a la muerte violenta se despliega completamente tan pronto como 
la gente se vuelve ilustrada. Esto implica que todo el esquema sugerido 
por Hobbes requiere para su operación del debilitamiento o, más bien, 
la eliminación del temor a poderes invisibles. Requiere un cambio de 
orientación tan radical como el que puede ser provisto por el desencanta- 
miento del mundo, la difusión del conccimiento científico, o la ilustración 
popular. La doctrina de Hobbes es la primera que de manera necesaria y 
sin lugar a confusiones apunta hacia sociedad por completo “ilustrada”, 
esto es, a-religiosa o atea, como la solución al problema social o político. 
Esta implicación de la doctrina de Hobbes, de la mayor importancia, 
fue explicitada no muchos años después de su muerte, por Pierre Bayle, 
quien intentó probar la posibilidad de una sociedad atea.* 

Entonces, es solo en virtud de la expectativa de la ilustración popular 
que la doctrina de Hobbes adquirió la consistencia que posee. Las virtudes 


1 Una buena razón para conectar la famosa tesis de Bayle con la doctrina de Ho- 
bbes más que con la de Faustus Socinus, por ejemplo, es provista por el siguiente 
pos:ulado de Bayle (Dictionnaire, art. “Hobbes”, rem. D): “Hobbes se fit beacoup 
d'ennemies par cet ouvrage [De cive]; mais il fit avouer aux plus clairvoyants, qu'on 
n'avait jamais si bien pénétré les londaments de la politique.” No puedo probar 
aquí que Hobbes fuera un ateo, incluso según su propia visión del ateísmo. Debo 
limitarme a pedirle al lector que compare De cive, XV, 14 con English Works, 1, 
349. Muchos estudiosos de hoy día que escriben sobie este tipo de asuntos no 
parecen tener suficiente noción del grado de circunspección o de acomodación a 
las visiones aceptadas que era requendo, en épocas pasadas, a los “desviacionistas” 
que deseaban sobrevivir o morir en paz. Esos es: diosos suponían de manera tácita 
que las páginas de los escritos de Hobbes dedicadas a asuntos religiosos pueden 
ser entendidas si se leen del mismo modo en que deben leerse las declaraciones 
paralelas de, digamos, Lord Bertrand Russell. En otras palabras, estoy familiarizado 
con el hecho de que en los escritos de Hobbes existen innumerables pasajes que 
fueron empleados por Hobbes y que pueden ser empleados por cualquier ulru para 
demostrar que Hobbes era un teísta e ¡uso un buen anglicano. El procedimiento 
habitual solo daría lugar a errores históricos (que incluso podrían ser graves) si no 
fuera por el hecho de que sus resultados se emplean para respaldar el dogma de 
que la mente del individuo es incapaz de liberarse de las opiniones que gobiernan 
su sociedad. ! a viltima palabra de Hobbes sobre el asunto del culto público es que 
el estado podría establecer el culto público. Si el estado fracasa en establecer un 
culto público, por ejemplo, si permite “varios tipos de culto”, como bien podría, 
“no puede decirse (...) que el estado sea de religión alguna” (cf. Leviathan, cap. xxxi 
[240] con la versión latina [p.m. 171]). 
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que atribuyó a la ilustración son de hecho extraordinarias. El poder de 
la ambición y la avaricia, dice, descansa en las opiniones falsas del vulgo 
respecto de lo que está bien y lo que está mal; por ende, una vez que los 
principios de justicia se conozcan con certeza matemática, la ambición 
y la avaricia se volverán impotentes y la raza humana disfrutará de una 
paz duradera. Pues, obviamente, el conocimiento matemático de los 
principios de la justicia (es decir, la nueva doctrina del derecho natural 
y la nueva ley natural pública construida sobre esta) no puede destruir 
las opiniones incorrectas del vulgo si el vulgo no está informado de los 
resultados de ese conocimiento matemático. Platón había dicho que los 
males no cesarán en las ciudades si los filósofos no se vuelven reyes, o si 
la ñlosofia y ei poder político no coinciden. Sus expectativas de salvación 
de la naturaleza mortal, limitadas a lo razonable. estaban basadas en una 
coincidencia que está fuera del control de la filosofía y que solo puede 
ser objeto de deseo o ruego. Hobbes, por otro lado, tenía la certidumbre 
de que la filosofía misma puede producir la coincidencia de filosofía y 
poder político, volviéndose filosofia popularizada y, en consecuencia, 
opinión pública. El azar será conquistado por la filosofía sistemática que 
devendrá ilustración sistemática: Paulatim eruditur vulgus.* Al inventar el 
tipo ccrrecto de instituciones y al ilustrar al cuerpo ciudadano, la filosofía 
garantiza la solución del problema social solución que el hombre no 
puede garantizar si se piensa que depende de la disciplina moral. 

En oposición al “utopismo” de los clásicos, Hobbes estaba preocupado | 
por un orden social cuya realización fuera probable e incluso cierta. La | 


4 De cive, Ep. ded.; cf. De corpere, 1, 7: la causa de la guerra civil es la ignorancia 

de las causas de las guerras y la paz, por ende el remedio es la hlosofía moral. Por 

consiguiente, Hobbes en un desvío característico respecto de Aristóteles (Política 

1302a35 y ss.), busca las causas de la rebelión principalmente en las falsas doctrinas 

(De cive, X11). La creencia en la perspectiva de la ilustración popular —De homine, 

XIV, 13, Leviathan, caps. xviii (119), xxx (221, 224-25) y xxxi fin— está basada en la 

visión de que la desigualdad natural de los seres humanos en lo relativo a los dones 
/ intelectuales es despreciable (Leviathan, caps. xiii [80] y xv [100]; De cive, 11, 13). | 

Las expectativas de Hobbes respecto de la ilustración parecen ser contradichas por : 

su creencia en el poder de la pasión y especialmente del orgullo o ambreió:.. La 

contradicción es resuelia al considerar que la ambición que amenaza a la sociedad 

civil es característica de una minoría: de “los sujetos ricos y potentes de un reino 

o de aquellos que se cuentan entre los más eruditos”; si “la gente común” que por 

necesidad “mantiene su atención en sus oficios y faenas” es educada de rmznera 

apropiada, lu ambición y la avaricia de los pocos se volverá impotent2. Cf. también 

English Works, 1V, 443-44. 
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garantia de su realización pareceria ser provista por el hecho de que el 
orden social saludable está basado en la pasión más poderosa y, con ello, 
en la fuerza mas poderosa del hombre Pero si el temor a la muerte vio- 
lenta es verdaderamente la mayor fuerza en el hombre, debería esperarse 
que el orden social deseado existiera siempre o casi siempre, porque se 
produciría por necesidad natural, por ¿l orden natural. Hobbes supera 
esta dificultad suponiendo que los hombres, en su estupidez, interfieren 
con el orden natural El orden social correcto no ocurre normalmente per 
necesidad natural, a causa de la ignorancia del hombre respecto de tal 
orden La “mano invisible” sigue siendo ineficaz hasta tanto no sea res- 
paldada por el Leviatán o, si lo prefieren, por la Riqueza de las na iones. 
Entre la filosofía teórica de Hobbes y su filosofía práctica existe un 
paralelismo notable y una discrepancia incluso más notable. En ambas 
partes de su tilosofía, enseña que la razón es impotente y que es omni- 
potente, o que la razón es omnipotente porque es impotente. La razón es 
impotente porque la razón o la humanidad no tienen respaldo cósmico: 
el universo es ininteligible y la naturaleza “disocia” a los hombres. Pero 
el hecho mismo de la ininteligibilidad del universo permite que la razón 
se contente con sus libres constructos, que establezca a través de sus 
constructos una base arquimédica de operaciones, y que anticipe un 
progreso ilimitado en su conquista de la naturaleza. La razón es impo- 
tente contra la pasión, pero puede volverse omnipotente si coopera con 
la pasión más fuerte o si se pone al servicio de la pasión más fuerte. De 
este modo, el racionalismo de Hobbes descansa en última instancia en 
la convicción de que, gracias a la bondad natural, la pasión más fuerte 
cs la única pasión que puede ser “el origen de sociedades grandes y 
duraderas” o que la pasión más fuerte es la pasión más racional. En el 
caso de las cosas humanas, el fundamento nc es un constructo libre sino 
la fuerza natural más poderosa en el hombre. En el caso de las cosas 
humanas, no solo entendemos lo que hacemos, sino también lo que 
hace nuestro hacer y nuestros haceres. Mientras que la filosofía o ciencia 
de la naturaleza sigue siendo fundamentalmente hipotética, la filosofía 
poliica descansa en un cuuucimiento no hipotétiso de la naturaleza del 
hombre.** Mientras prevalezca la aproximación de Hobbes, “la filosofía 
que se ocupa de las cosas humanas” seguirá siendo el último refugio de 
la naturaleza. Pues en cierto punto la naturaleza logra ser escuchada. La 


* Cf n 9 mas arnba. 
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aseveración moderna de que el hombre puede “cambiar el mundo” o 
“expulsar a la naturaleza” nc es irrazonable. Con seguridad, se puede ir 
mucho más allá y decir que el hombre puede expelerla con una horquilla. 
Uno deja de ser razonable solo si olvida lo que agrega el poeta filosófico: 
tamen usque recurret. 


B. Locke 


Á primera vista, Locke parece rechazar por completo la noción de le y 
natural de Hobbes y seguir la enseñanza tradicional. Habla por cierto 
de los derechos naturales del hombre como si se derivaran de la ley de 
naturaleza y, de manera concordante, habla de la ley de naturaleza como 
si fuera una ley en el sentido estricto del término. La ley de naturaleza 
impone deberes perfectos al hombre en tanto hombre, sin importar si 
vive en el estado de naturaleza o en sociedad civil. “La ley de naturaleza 
se mantiene como una regla eterna para todos los hombres” puesto que es 
“evidente e inteligible para todas las criaturas racionales”. Es idéntica a “la 
ley de la razón”. Es “cognoscible por la luz de la naturaleza; es decir, sin 
la ayuda de la revelación positiva”. Locke considera que es enteramente 
posible elevar la ley de naturaleza o la ley moral al rango de una ciencia 
demostrativa. Esa ciencia derivaría “de proposiciones auto-evidentes, 
por consecuencias necesarias (...) las medidas de lo que está bien y lo 
que está mal”. Así, el hombre se volvería capaz de elaborar “a partir de 
principios de razón, un cuerpo de ética que probaría ser la ley de natu- 
raleza y que enseñaría todos deberes de la vida” o “el cuerpo integro de 
la ley de naturaleza” o “la moralidad completa” o un “código” que nos 
brindaría la lev de naturaleza “íntegra”. Ese código contendría entre otras 
cosas la ley penal natural.“ Sin embargo, Locke nunca hizo un esfuerzo 
serio por elaborar ese código. Su falta en emprender esta gran empresa 
se debió al problema postulado por la teología.* 


*_Treatises of Government, l, sec. 86, 101; 11, secs. 6, 12, 30, 96, 118, 124, 135; An 
Essay concernirg Human Understanding, 1, 3, sec. 13 y IV, 3, sec. 18; The Reasona- 
bleness of Christianity (The Works of John Locke in Nine Volumes, V1 [Londres, 1824], 
1450-42). 

+7 Cf. “Auctor non libenter scribit ethica” de Descartes (CEuvres, ed. Adam-Tannery, 
Vv, 178). 
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La ley de naturaleza es una declaración de la voluntad de Dios. Es “la 
voz de Dios” en el hombre. Puede llamarse por ende la “ley de Dios” o 
“ley divina” o incluso la “ley eterna”; es “la ley más elevada”. Es la ley de 
Dios no solo en los hechos. Debe conocerse que es la ley de Dios para ser 
ley. Sin tal conocimiento, el hombre no puede actuar moralmente. Pues 


“el verdadero cimiento de la moralidad (...) solo puede ser la voluntad . 


y ley de un Dios”. La ley de naturaleza puede demostrarse porque la 
existencia y atributos de Dios pueden demostrarse. Esta ley divina es 
promuigada no saio en o por la razón. sino también por revelación. De 
hecho, el hombre la conoció primero en su integridad por la revelación, 
pero la razón confirma esta ley divina así revelada. Esto no quiere decir 
que Dios no haya revelado al hombre algunas leyes que son puramente 
positivas: Locke preserva la distinción entre la ley de la razón, que obliga 
al hombre en tanto nombre, v la ley reveiada en el evangelio, que obliga 
a los cristianos. * 

Uno podría preguntarse si lo que Locke dice sobre la relación entre la 
ley de naturaleza y la ley revelada está libre de dificultades. Como quiera 
sea, su enseñanza está expuesta a una dificultad más fundamental y más 
obvia, a una dificultad que parece poner en peligro la noción misma de 
una ley de naturaleza. Por un lado, dice que, a efectos de ser una ley, la 
ley de naturaleza no sclo debe haber sido dada por Dios y debe conocerse 
que ha sido dada por Dios, sino que además debe tener por sanciones 
“recompensas y castigos” divinos, “de peso y duración infinitos en otra 
vida”. Por otro lado, sin embargo, dice que la razón no puede demostrar 
la existencia de otra vida. Solo a través de la revelación conocemos sobre 
las sancinnes de la ley de naturaleza o sobre “la única piedra de toque 
verdadera de la rectitud moral”. La razón natural es por ende incapaz de 


*" Tiatises, l, secs. 39, 56, 59, 63, 86, 88, 89, 111, 124, 126,/,28, 166, Il, secs. 1, 
4+,6,25,52,135,136n., 142, 195; Essay, t, 3, secs. 6 v 13; 11, 28, sec. 8, 1V, 3, secs. 
18 y 10, sec. 7; Reasonableness, págs. 13, 115, 140, 144 Cla ley más elevada, la ley 
de naturaleza”), 145; A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity (Works, 
VI, 229): “Como hombres, tenemos a Dios por nuestro rey, y estamos bajo la ley de 
la razón, como cristianos, tenemos a Jesús el Mesfas por nuestro rey, y estamos bajo 
la ley por él revelada en el evangelio. Y aunque todo cristiano, en su doble condición 
de detsta y de cristiano, esté obligado a estudiar tanto la ley de naturaleza como la 
ley revelada. ” Cf. n. 51 más ahajo. 
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conocer la ley de naturaleza en tanto ley.* Esto significaría que no existe 
una ¡ey de naturaleza en sentido estricto. 

Esta dificultad parece superarse por el hecho de que “la veracidad 
de Dios es una demostración de la verdad de lo que ha revelado”.* Esto 
es decir que la razón natural es de hecho incapaz de demostrar que las 
almas de los hombres vivirán por siempre. Pero la razón natural es capaz 
de demostrar que el Nuevo Testamento es el documento perfecto de la 
revelación. Y, dado que el Nuevo Testamento enseña que las almas de los 
hombres vivirán por siempre, la razón natural es capaz de demostrar el 
verdadero cimiento de la moralidad y, con ello, de establecer la dignidad 
de la ley de naturaleza como una ley verdadera. 

Al demostrar que el Nuevo Testamento es un documento de reve- 
lación, se demuestra que la le;; promulgada por Jesús es una ley en el 
sentido propio del término. Esta ley divina demuestra ser por completo 
conforme a la razón; demuestra ser la formulación absolutamente com- 


* Essay, 1, 3, secs. 5, 6, 13; II, 28, sec. 8; 1V, 3, sec. 29, Reasonableness, pág. 144: 
“¿Pero dónde fue que su obligación (la obligación de las justas medidas de lo que 
está bien y lo que está mal] era completamente conocida y admitida, y sus precep- 
tos tomados como ley; como la ley más elevada, la ley de naturaleza? Eso no pudo 
haber pasado sin un conocimiento y reconocimiento claro del legislador, y de las 
grandes recompensas y castigos, para quienes obedecieran y no obedecieran.” 
Ibid., págs. 150-51: “La visión del cielo y el infierno proyectará su desdén sobre los 
breves placeres de este estado presente, y dará atractivo y estímulo a la virtud que 
no puede más que ser permitida y preferida por la razón y el interés, y el cuidado 
de nosotros mismos. Sobre estos fundamentos, y solo sobre ellos, la moralidad se 
mantiene firme, y puede desafiar a tado competidor.” Second Reply to the Bishop of 
Worcester (Works, 111, 489; ver también 474 y 480): “Tan inamovible es esa verdad 
provista por el Espíritu de la verdad, que aunque la luz de naturaleza haya dado 
alguna tenue luz, algunas esperanzas inciertas de un estado futuro, sin embargo la 
razón humana no pudo alcanzar ninguna claridad ni certidumbre sobre ello; sino 
que solo fue Jesucristo quien hubo “traído a la luz la vida y la inmonalidad a través 
del evangelio' (...) este artículo de revelación, que (...) la Escritura nos asegura que 
está establecido y asegurado solo por la revelación.” 


5 Second Reply to the Bishop of Worcester, pág. 476. Cf. ibíd., pág. 281: “Pienso que 
es posible tener certidumbre respe:to del testimonio de Dios (...) allí donde sé que 
se trata del testimonio de Dios: porque en ese caso ese testimonio no solo es capaz 
de hacerme creer sino que, si lo considero correctamente, también es capaz de ha- 
cerme conocer que la cosa es así, y así puedo tener certidumbre. Pues la veracidad 
de Dios es tar. capaz como cualquier otra prueba de hacerme conocer la verdad 
de una proposición, y por ende en esos casos no solo creo que esa proposición -= 
verdadera, sino que también lc sé, y alcanzo certidumbre.” Ver también Essay, 1V, 
16, sec. 14. 
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prensiva y perfecta de la ley de naturaleza. De este modo, uno es llevado 
a ver que la razón habria sido incapaz de descubrir por propia cuenta la 
ley de naturaleza en su integridad, pero que la razón que ha aprendido 
de la revelacion puede reconocer el carácter en todo razonable de la ley 
revelada en el Nuevo Testamento. Una comparación entre la enseñanza 
del Nuevo Testamento y todas las demás enseñanzas morales muestra 
que la ley de naturaleza está disponible en su integridad en el Nuevo 
Testamento, y solo en el Nuevo Testamento. La ley de naturaleza en su 
integridad solo está disponible en el Nuevo Testamento y alli está dis- 
ponible con perfecta claridad y evidencia.*' 

Si “la manera más segura, más confiable y más eficaz de enseñar” la 
ley de naturaleza en su integridad y, por ende, cualquiera de sus partes, 
es provista por “los libros inspirados”; la enseñanza completa y perfec- 
tamente clara de la ley natural relativa al gobierno en particular debería 
consistir en citas de la Escritura y, en especial, del Nuevo Testamento, 
dispuestas de manera adecuada. Por consiguiente, sería esperable que 
Locke hubiera escrito una “Politique tirée des propres paroles de l'Écriture 
Sainte”. Pero, de hecho, él escribió sus Dos tratados sobre el gobierno. Hay 
un llamativo contraste entre lo que hizo y lo que dijo. Él mismo “siempre 
consideró a las acciones de los hombres como las mejores intérpretes de 
sus pensamientos”.* De aplicar esta regla a lo que tal vez fue su mayor 


31 Reasonableness, pág. 139: “Parecería que, por lo poco que se ha hecho hasta ahora 
al respecto, es una tarea muy difícil para la razón autónoma establecer la moralidad 
en todas sus partes, sobre sus verdaderos fundamentos, con una luz clara y convin- 
cente.” Ibíd., págs. 142-43: “Es verdad que hay una ley de naturaleza: ¿pero quién 
nos la ha dado o se ha propuestc dárnosla alguna vez en toda su integridad, como 
una ley; ni más ni rnenos, que lo que es contenido en una ley y tiene la obligación 
de esa ley? ¿Quién ha hecho alguna vez todas sus partes, las ha puesto juntas y le 
ha mostrado al mundo su obligación? ¿Dónde ha existido un código asi, al que el 
género humano pudiera recurrir, como su regla infalible, previo al tiempo de nues- 
tro Salvador? (...) Una regla de moralidad tal nos la ha dado Jesucristo en el Nuevo 
Testamento (...) por medio de la revelación. De él tenemos una regla completa y 
suficiente para nuestra dirección, y conforme a la de la razón.” Ibíd., pág. 147: “Y 
entonces no se necesita más que leer los libros inspirados, que instruirse: todos 
los deberes de moralidad están alli con claridad y evidencia y fácil comprensión. Y 
pregunto aquí si esta no es la manera más segura, confiable y eficaz de enseñar: en 
especial s1 agregamos la consideración ulterior de que se adapta a las capacidades 
mas bajas de criaturas razonables, del mismo modo que alcanza y satislace, o mejor 
dirho ilvstra a las más elevo l35.” 


“Y Esay, 1, 3, sec. 3. 
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acción, estamos obligados a sospechar que encontró algunos obstáculos 
ocultos en su camino hacia una enseñanza de la ley natural relativa al 
gobierno basada estrictamente en la escritura. Pudo haberse dado cuenta 
de dificultades que obstruían la demostración del carácter revelado de 
la Escritura, o la equiparación de la ley del Nuevo Testamento con la ley 
de naturaleza, o ambas a la vez.- 

Locke no se habría detenido en estas dificultades. Era un escritor 
cauteloso. El que por lo general se lo conozca comc un escritor cauteloso 
rauestra, sin ensbargo, que su cautela es ostensible y que, por ende, tal Ñ 
vez no coincida con lo que se entiende de ordinario por cautela. De todos 
modos, los estudiosos que señalan lo cauteloso de Locke no siempre 
tienen en consideración que el término “cautela” designa una variedad 
de fenómenos y que el único intérprete auténtico de la cautela de Locke 
es el mismo Locke. En particular, los estudiosos de hoy día no tienen en 
cuenta la posibilidad de que procedimientos que, desde su punto de vista, 
elios consideran con justicia como rayanos en lo extravagante puedan 
haber sido considerados completamente inobjetables en otro tiempo y 
por hombres de otro tipo. 

La cautela es un tipo de temor noble. “Czutela” significa algo dife- 
rente cuando se aplica a la teoría que cuando se aplica a la práctica o 
a la política. Un teórico no será llamado cauteloso si no aclara en cada 
caso el valor de los varios argumentos que emplea o si suprime algún 
hecho relevante. Un hombre de acción que sea cauteloso en este sentido 
sería acusado de falta de cautela. Puede haber hechos extremadamente 
relevantes que. de ser enfatizados, inflamarían la pasión popular y por 
ende impedirían el sahin manejo de esos mismos hechos. Un escritor 
político cauteloso defendería la buena causa de manera tal que sea es- 
perable crear una buena voluntad general hacia la buena causa. Evitaría 
mencionar todo lo que pudiera “descorrer el velo con el cual” la parte 
respetable de la sociedad “disimula sus divisiones”. Mientras que el teó- 
rico cauteloso ursdeñaría la apelación a prejuicios, el hombre de avtión 
cauteloso intentaría reclutar a todos los prejuicios respetables para servir 
a la buena causa. “La lógica no admite compromiso alguno. La esencia 
de la política es el compromiso.” Al actuar imbuidos de este espíritu, los 
estadistas que fueron responsables de la declaración de 1689 defendida ño 
por Locke en los Dos tratados “poco se preocupaban de que su premisa 
coincidiera con su conclusión, mientras su premisa les asegurara dos- 
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cientos votos y la conclusión, doscientos más”.** Actuando imbuido del 
mismo espiritu, en su defensa de la declaración revolucionaria, Locke 
apelada siempre que podia a la autoridad de Hooker —a la de uno de los 
hombres menos revolucionarios que hayan existido. Aprovechó todc lo 
que pudo su acuerdo parcial con Hooker. Y evitó los inconvenientes que 
podria haber causado su desacuerdo parcial con Hooker, manteniéndose 
pracúucamente en silencio al respecto. Dado que escribir es aciuar, no 
procedió de manera por completo diferente cuando compuso su trabajo 
más teórico, el Ensavo: “uado que no todos, ni siquiera la mayoría de 
quienes creen en Dios se toman el esfuerzo o tienen la destreza necesa- 
na para examinar y comprender con claridad las demostraciones de su 
ser, fui reacio a mostrar la debilidad del argumento allí sostenido ¡en 
Ensavo, 1V, 10, sec. 7]; dado que es posible que, gracias a este, algunos 
hombres encontraran confirmación para su creencia en un Dios, razón 
suficiente para preservar en ellos verdaderos sentimientos de religión y 
moralidad”.* Como a Voltaire le gustaba llamarle, Locke fue siempre 
"le sage Locke”. 

Locke ha explicado su visión de la cautela con la mayor amplitud 
en algunos pasajes de su Razonabilidad del cristianismo. Hablando de los 
filósofos antiguos, dice: “La parte racional y pensante del género huma- 
no (...) cuando se dio a su búsqueda, encontró a un Dios supremo e 
invisible; pero si lo reconocian y adoraban, solo lo hacían en sus propias 
mentes. Mantuvieron esta verdad en sus propios pechos como un secreto 
bajo llave, jamás osaron exponerla entre la gente; y mucho menos entre 
los sacerdotes, esos celosos guardianes de sus propias creencias y sus 
provechosas invenciones.” De hecho, Sócrates “se opuso y se mofó de su 
politeísino y de las opiniones equivocadas sobre la deidad; y está a la vista 
la recompensa que recibió por ello. Más allá de lo que Platón y lo que 
los filósofos más sobrios pensaran de la naturaleza y ser del Dios único, 
cllos estaban dispuestos a seguir a la manada en sus manifestaciones y 
confesión públicas, y atenerse a la religión establecida por ley...” No da 
la impresión de que Locke considerara reprensible la conducta de los 
alósofas antiguos. Sin embargo, podría pensarse que esa conducta es 
imcompauble con la moralidad bíblica. Locke no pensaba eso. Al hablar 
de la “cautela”, “reserva” o “disimuio” de jesús, dice que Jesús cmpieaba 


""Maculay The History of England (Nueva York: Allison, n.d.), 11, 491. 
“ Letter to the Bishop of Worcester (Works, UL, 53-54). 
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“palabras demasiado dudosas como para ser usadas en su contra” o pa- 
labras “oscuras y dudosas, y menos propensas a ser usadas en su contra”, 
y que intentó "mantenerse fuera del alcance de toda acusación que el 
delegado romano pudiera considerar justa o de peso”. Jesús “embrollaba 
su mensaje”, “siendo que sus circunstancias eran tales que, sin ese tipo 
de comportamiento y reserva prudente, no habría podido cumplir con el 
trabajo que vino a hacer (...) Envolvió tanto su mensaje que no era fácil 
entenderle”. De haber actuado de otra manera, tanto las autoridades judías 
como las romanas le habrian “quitado la vida; o al menos habrían (...) 
entorpecido el trabajo que estaba haciendo”. Además, si no hubiera sido 
cauteloso, habría creado un “peligro manifiesto de tumulto y sedición”, 
habría dado “lugar al temor de que [su predicación de ¡a verdad] causara 
(...) disturbios en las sociedades civiles y en los gobiernos del mundo”.* 
Vemos así que, según Locke, el discurso cauteloso es legítimo cuando la 
franqueza irrestricta entorpece el trabajo noble que uno está intentando 
llevar a término, expone a uno a la persecución o pone en peligro la paz 
pública; y la cautela legitima es perfectamente compatible con seguir a 
la manada en las manifestaciones públicas, con usar lenguaje ambiguo, 
o con envolver el sentido de lo que uno dice de manera tal que no pueda 
ser fácilmente comprendido. 

Supongamos por un momento que Locke era un completo racionalista, 
es decir, que consideraba que la razón autónoma no solo es la “única 
estrella y brújula”* del hombre sino que también es suficiente para con- 
ducir al hombre a la felicidad; y que rechazaba asi a la revelación como 
algo superfluo y, por ende, imposible. Incluso en ese caso, difícilmente 
sus principios le hubieran permitido, dadas las circunstancias en que 
escribió, ir más allá de aseverar que aceptaba la enseñanza del Nuevo 
Testamento como verdadera, porque su carácter de revelación estaba 
demostrado y porque las reglas de conducta que transmite expresan 
de la manera más perfecta la ley de la razón integra. Sin embargo, para 
entender por qué escribió sus Dos tratados sobre el gobierno y no una 
“Politique tirée des propres paroles de l'Écriture Sainte”, no es necesario 
suponer que él mismo miviera dudas respecto de la verdad de las Jos 
aseveraciones mencionadas. Es suficiente con suponer que tenía algunas 
dudas respecto de las probabilidades de que aquello que él estaba incli- 


 Reasoncbieness, págs. 35, 42, 54,57, 58, 39, 64 y 135-36. 
5% Treatise, l, sec. 58. 
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nado a considerar como demostraciones sólidas fuera considerado bajo 
la misma luz por todos sus lectores. Pues, de haber tenido alguna duda 
de este tipo, esto lo habria obligado a hacer que su enseñanza politica, 
es decir, su enseñanza de la ley natural relativa a los derechos y deberes 
de los gobernantes y los súbditos, fuera lo más independiente posible 
de la Escritura. 

Para ver por qué Locke no podía estar seguro de que todos sus lectores 
considerarian como una certidumbre demostrada el carácter revelado 
del Nuevo Testamento, uno solo debe mirar lo que él considerabz la 
prueba de la misión divina de Jesús. Esa prueba es provista por “la mul- 
tiplicidad de milagros que hizo ante todo tipo de gente”. Ahcra bien, 
según Locke, que en este punto sigue tácitamente a Spinoza, no puede 
proharse que un fenómeno dado sea un milagro por medio de la prueba 
de su carácter sobrenatural; pues, a efecios de probar que un fenómeno 
no puede deberse a causas naturales, uno debe conocer los límites del 
poder de la naturaleza, y difícilmente ese conocimiento esté disponible. 
Es suficiente con que el fenómeno que supuestamente da testimonio 
de la misión divina de un hombre muestre mayor poder que los fenó- 
menos que supuestamente refutan su pretensión. Es dudoso que uno 
pueda establecer así una clara distinción entre milagros y no-milagros, 
o que pueda basarse algún argumento demostrativo sobre la noción de 
milagros de Locke. Como sea, los milagros deben estar suficientemente 
atestiguados a efectos de tener peso para personas que no fueron testigos 
oculares. Los milagros del Antiguo Testamento no estaban suficientemente 
atestiguados como para convencer a los paganos, pero los milagros de 
Jesús y los Apóstoles estaban suficientemente atestiguados como para 
convencer a todos los hombres, a tal punto que “los milagros que [Jesús] 
hizo (...) nunca fueron negados ni pudieron ser negados por enemigo 
u oponente alguno de la Cristiandad”.* Esta afirmación extraordinaria- 


“A discourse of miracles”, Works, VU, 260-64; Reasonableness, págs. 135 y 144 

Ibid, págs. 157-38: En el caso del Antiguo Testamento, “la revelación estaba cir- 
cunscnta a un pequeño rincón del mundo (...) El mundo gentil, en el tiempo de 
nuestro Salvador, y mucho tiempo antes, no podía atestiguar los milagros sobre los 
que los hebreos construyeron su fe, sino a partir de los mismos judios, un pueblo 
desconocido por la mayor parte del género humano, y despreciado y tenido por vil 
por aquellas naciones que los conocían (...) Pero nuestro salvador (...) no confinó 
sus milagros o mensaje a la tierra de Canaán o sus creyentes a Jerusalén. Sino que 
él mismo predicó en Samaria e hizo milagros en los bordes de Tiro y Sidón, y ante 


246 


Derecho na:ural e histenia 


mente audaz es particularmente sorprendente viniendo de la boca de uno 
de los contemporáneos más competentes de Hobbes y Spinoza. Tal vez, 
el señalamiento de Locke podría resultar menos extraño si uno pudiera 
estar seguro de que no conocía en profundidad a aquellos autores “con 
justicia despreciados”.* ¿Pero es necesario conocer en profundidad a Ho- 
bbes y Spinoza para saber que ellos niegan la realidad o, cuanto menos, 
la certidumbre de todo milagro? Y la falta de familiaridad de Locke con 
los escritos de Hobbes o Spinoza, ¿no disminuiría de manera considera- 
ble su competencia como escritor de fines del siglo XVJ1 sobre asuntos 
de este tipo? Aparte de esto, si nadie niega los milagros relatados en el 
Nuevo Testamento, parecería seguirse entonces que todos los hombres 
sor. cristianos, pues “donde se admite el milagro, no puede rechazarse 
la doctrina”.* Sin embargo, Locke sabía de la existencia de hombres 
que estaban familiarizados con el Nuevo Testamento sin ser cristianos 
creyentes: su Razonabilidad del cristianismo, que incluye sus aseveraciones 
más enfáticas sobre los milagros del Nuevo Testamento, estuvo “especial- 


multitudes reunidas de todos lados. Y, tras su resurrección, envió apóstoles entre 
las naciones, acompañados de milagros, que fueron hechos en todas partes con 
tanta [recuer:cia, y ante tantos testigos de tantos tipos, a plena luz del día, que (...) 
los enemigos de la cristiandad nunca se han atrzvido a negarlos; no, ni el mismo 
Juliano, que no carecía de destreza ni de poder como para indagar en la verdad.” 
Ct. n. 59 más abajo. 


58 Second Reply to the Bishop of Worcester, pág. 477: “No soy tan leído en Hobbes y 
Spinoza, como para ser capaz de decir cuáles eran sus opiniones al respecto [de la 
vida después de la muerte]. Pero posiblemente haya quienes piensen que en este 
caso la autoridad de su Señoría es de mayor provecho que aquellos nombres con 
justicia despreciados.” A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity (Works, 
VI, 420): “Yo (...) no sabía que esas palabras que citó del Leviatán estuvieran alli, o 
cualquier otra cosa del estilo. Tampoco sé ahora más que lo que creo que está allí, 
a partir de su cita.” 


32 “A Discourse of Miracles”, pág. 259. Tal vez se sugiera que Locke estableció una 
sutil distinción entre “no negar ¿os milagros” y “admitir los milagros”. En tal caso, 
el hecho de que los milagros relatados en el Nuevo Testamento nunca hayan sido 
negados y no puedan serlo no probaría la misión divina de Jesús y no existiría 
ninguna prueba demostrativa de ello. De todos modos, la sugerencia mencionada 
es contradicha por lo que Locke sostiene en otra parte. Cf. Second Vindicct:on, pág. 
340: “La principal de todas (las marcas peculiarmente apropiadas para el Mesías] 
es su resurrección de la muerte, que constituye la gran prueba demostrativa de yue 
él es un Mesías...” con ibíd., pág. 342: “El que sea o no sea el Mesias, se decide con 
[su resurrección) (...) cree una y creerás ambas; niega una de ellas, y no podrás creer 
en ninguna de las dos." 
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mente diseñado para deistas” , de los que aparentemente había “en gran 
numero” en su tiempo.” Dado que Locke sabía, tal como admitió, de la 
existencia de deístas en su época y en su país, debe haber sido consciente 
del hecho de que una enseñanza política basada en la Escritura no sería 
universalmente aceptada como una verdad incuestionable; no al menos 
sin un argumento previo y muy complejo —un argumento que en vano 
buscamos en sus escritos. 

El asunto puede ponerse en términos más simples: la veracidad de 
Dios demuestra en efecto toda proposición que él haya revelado. Sin em- 
bargo, “toda la tuerza de la certidumbre depende de nuestro conocimiento 
de que Dios reveló” la proposición en cuestión, o “nuestra seguridad no 
puede ser mayor que nuestro conocimiento de que se trata de una reve- 
lación de Dios”. Y, al menos en el caso de todos los hombres que conocen 
la revelación solo a través de ia tradición, “el conocimiento que tenemos 
de que esta revelación vino primero de Dios nunca puede ser tan seguro 
como el conocimiento que tenemos de la percepción clara y distinta del 
acuerdo o desacuerdo entre nuestras propias ideas.” Por consiguiente, 
nuestra seguridad de que las almas de los hombres vivirán por siempre 
pertenece a la provincia de la fe y no a la de la razón.*! Sin embargo, dado 
que sin esta seguridad “las justas medidas de lo que está bien y lo que 
está mal” no tienen el carácter de una ley, esas justas medidas no son una 
ley para la razón. Esto significaría que no existe una lcy de naturaleza. 
Por ende, si ha de haber “una ley cognoscible por la luz de la naturaleza, 
es decir, sin la ayuda de la revelación positiva”, esa ley debe consistir de 
un conjunto de reglas cuya validez no presuponga la vida después de la 
muerte o la creencia en una vida después de la muerte. 

Tales reglas fueron establecidas por los filósofos clásicos. Los filósofos 
paganos, “quienes hablaban desde la razón, no hicieron mucha mención 
a la Deidad en su ética”. Mostraron que la virtud “es la perfección y la 
excelencia de nuestra naturaleza; que ella es en sí misma una recompensa 
y que recomendará nuestros nombres a épocas futuras” pero la dejaron 
“desprovista”.* Pues no fueron capaces de mostrar una conexión necesaria 


$0 Second Vindication, págs. 164, 264-65 y 375. 
él Essay, IV, 18, secs. 4-8; cf. n. 50 más arriba. 


2 De aquí se sigue: “por más extraño que parezca, el legislador no tiene nada que 
hacer respecto de las virtudes y vicios morales” sino que se limita en sus funciones 
a la preservación de la propiedad (cf. Treatises, Il, sec. 124 y J. W. Gough, John 
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entre virtud y prosperidad o felicidad, una conexión que es invisible en 
esta vida y que solo puede garantizarse si hay vida tras la muerte.* Ahora 
bien, mientras que la razón autónoma no puede establecer una conexión 
necesaria entre virtud y prosperidad o felicidad, los filósofos clásicos se 
dieron cuenta (y prácticamente todos los hombres se dan cuenta) de que 
existe una conexión necesaria entre un tipo de prosperidad o felicidad y 
un tipo o una parte de la virtud. En efecto, existe una conexión visible 
entre la “felicidad pública” o “la prosperidad y felicidad temporal de todo 
pueblo” y la conformidad general a “varias reglas morales”. Estas reglas, / 
que parecen ser una parte de la ley de naturaleza completa, “podrían 
recibir una aprobación muy general de parte del género humano, sin 
que se conozca o admita el verdadero cimiento de la moralidad; que solo 
puede ser la voluntad y lev de un Dios que ve a los hombres en ia oscu- 
ridad, que tiene recompensas y castigos en sus manos, y que cuenta con 
el poder suficiente como para pedir cuentas al infractor más orgulloso”. 
Pero incluso si estas reglas están divorciadas de “el verdadero cimiento 
de la moralidad”, y precisamente por ello, estas se erigen “sobre sus 
verdaderos fundamentos”: “[Con anterioridad a Jesús], aquellas medidas 
justas de lo que está bien y lo que está mal, introducidas en todos lados 
por la necesidad, prescritas por las leyes civiles, o recomendadas por los 
filósofos, se mantenían en sus verdaderos fundamentos. Eran consideradas 
como lazos sociales, conveniencias para la vida en común y prácticas 


Locke's Political Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1950], pág. 190). Si la virtud 
es ineficaz por sí misma, la sociedad civil debe tener un fundamento distinto al de 
la perfección humana o al de la inclinación hacia esta; debe basarse en el deseo más 
fuerte del hombre, en el deseo de auto-conservación y, por ende, en su preocupación 
por la propiedad. 

6% Reasonableness, págs. 148-49: “Por lo general, la virtud y la prosperidad no van 
de la mano, y de allí que rara vez la virtud haya tenido seguidores. Y no es sor- 
prendente que no haya prevalecido en un estado en ave los inconvenientes que 
la acosaban eran visibles y estaban a la mano; mientras que las recompensas eran 
dudosas y estaban distantes. El género humano, al que le está permitido y debe 
permitírsele buscar su felicidad, o mejor dicho, al que no puede obstaculizársele; 
no pudo evitar pensarse exonerado de una observación estricta de reglas, que 
tan poce parecían tener que ver con su fin principal, la felicidad; mienuas que 
los ale:=Ean de los disfrutes de esta vida, teniendc poca evidencia y seguridad 
respecto de otra vida.” Cf. ibíd., págs. 139, 142-44 y 150-51; Essay, 1, 3, sec. 5 
y 11, 28, secs. 10-12. 
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laudables.”* Por más dudoso que se haya vuelto el estatus de la ley de 
naturaleza completa en el pensamiento de Locke, la ley"de naturaleza 
parcial, que está limitada a los requerimientos evidentes de la “felicidad 
política” —un “bien del género humano en este mundo”, pareceria haber 
conservado su firmeza. En última instancia, él solo pudo haber recono- 
cido esta ley de naturaleza parcial como una ley de la razón y, con ello, 
como una verdadera ley de naturaleza. 

Debemos ahora considerar la relación entre lo que venimos llamando 
la ley de naturaleza parcial y la ley del Nuevo Testamento. Si “ni más ni 
menos” que la ley de naturaleza en su totalidad es provista por el Nuevo 
Testamento, si “todas las partes” de la ley de naturaleza están expuestas 
en el Nuevo Testamento de manera “clara, evidente y de fácil compren- 
sión”, el Nuevo Testamento debe contener en particular expresiones 
claras y evidentes de aquellas prescripciones de la ley de naturaleza 
que los hombres deben cumplir en aras de la felicidad política.** Según 
Locke, una de las reglas de “la ley de Dios y de la naturaleza” es que 
el gobierno “no debe aumentar los impuestos sobre la propiedad de la 
gente sin el consentimiento de la gente, manifestado por ellos o por 
sus delegados”. Locke ni siquiera intenta confirmar esta regla mediante 
sentencias claras y evidentes de la Escritura. Otra regla muy importante 
y característica de la ley de naturaleza tal como Locke la entiende niega 
al conquistador el derecho y título a las posesiones del vencido: incluso 
en una guerra justa, el conquistador no debería “desposeer al vencido 
para su posteridad”. Locke mismo admite que esta “parecerá ser una 
doctrina extraña”, es decir, una doctrina novedosa. De hecho, parecería 
que la doctrina opuesta está al menos tan garantizada por la Escritura 
como ¡a propuesta por Locke. Cita más de una vez el dicho de Jefté “que 
el Señor, el Juez, juzgue”; pero comete la falta de ni siquiera aludir al 
hecho de que Jefté declara esto en el contexto de una controversia sobre 
el derecho de conquista, del mismo modo en que tampoco alude a la 
visión de Jeíté, por completo anti-lockeana, respecto de los derechos del 
conquistador.“ Uno está tentado a decir que la declaración de Jefté, que 
rehere a la controversia entre dos naciones, es empleada por Locke como 


€* Reasonableness, págs. 144 y 139; Essay, 1, 3, secs. 4, 6 y 10 (subrayado añadido), 
Treatises, Il, secs. Y, +2 y 107. 


65 Cf. también Essay, 11, 28, sec. 11. 
és Treatises, 1, secs. 142 (cf. sec. 136 n.), 180 y 184; cf. también n. 51 más arriba. 


250 
| 


3 


A 


Derecho natu.al e historia 


el locus classicus en lo relativo a las controversias entre el gobierno y el 
pueblo. La declaración de Jefté ocupa en la doctrina de Locke el lugar 
de la declaración de Pablo: “Sométase toda persona a las autoridades 
superiores” —declaración que Locke cita difícilmente, si es que alguna 
vez lo hace.“ 

Más aún, la enseñanza política de Locke solo se mantiene en pie en 
virtud de su enseñanza de la ley natural relativa a los comienzos de las 
sociedades políticas. Esta última enseñanza no puede encontrar una 
buena base en la Escritura porque aquel comier.zo de una sociedad po- 
lítica que concierne pnncipalmente a la Biblia —el del estado judío— fue 
el único comienzo de una sociedad política que no fue natural.* Es más: 
toda la enseñanza política de Locke está basada en el supuesto de un 
estado de naturaleza. Este supuesto es por completo extraño a la Piblia. 
El siguiente hecho es suficientzmente revelador: en el Segundo tratado 
sobre el gobierno, en el que Locke expone su propia doctrina, abundan 
reíerencias explícitas al estado de naturaleza; en el Primer tratado, en el 
que critica la doctrina de Filmer (supuestamente basada en la Escritura) 
sobre el derecho divino de reyes, empleando por ende mucho más ma- 
terial bíblico que en el Segundo tratado, aparece, si no me equivoco, solo 
una mención al estado de naturaleza.* Desde el punto de vista bíblico, 
la distinción importante no es la de estado de naturaleza y estado de 
sociedad civil, sino la distinción entre el estado de inocencia y ei estado 
posterior a la Caída. El estado de naturaleza, tal como Locke lo concibe, 
no se identifica ni con el estado de inocencia ni con el estado posterior 
a la Caída. Si hubiera algún lugar en la historia bíblica para el estado 
de naturaleza de Lecke, este comenzaría después del diluvio, es decir, 
largo tiempo después de la Caída; pues con anterioridad a la concesión 
de Dios a Noé y sus hijos, los hombres no tenian el derecho natural a la 


Ibid., secs. 21, 176 y 241; Cf. Jueces 11:12-24; cf. también Hobbes, Leviathan, cap. 
xxiv (152). 


€, Cf. en especial la cita de Hooker en Treatises, 11, sec. 90 n. con el contexto en 
Hooker: en Hooker, el pasaje citado por Locke está inmediatamente precedido por 
la cita de Romanos 13:1. La declaración de Pablo aparece en una cita (Treatises, sec. 
237). Cf. también ibid., sec. 13, donde Locke refiere a una objeción en la que aparece 
la declaración de que “por cierto, Dios ha designado gobiemo” —una declaración 
que no aparece ei la répiica de Locke. 


ve Treatises, 1, secs. 101, 109 y 115. 
69 Ibid., l, sec. 90. 
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carne, que es consecuencia del derecho natural de auto-conservación, 
y el estado de naturaleza es el estado en que todo hombre tiene “todos 
los derechos y privilegios de la ley de naturaleza”.”” Ahora bien, si el 
estado de naturaleza comienza largo tiempo después de la Caída, el 
estado de naturaleza parecería compartir todas las características del 
“estado corrompido de hombres degenerados”. Pero en realidad es una 
“edad pobre pero virtuosa”, una edad caracterizada por la “inocencia y 
sinceridad”, por no decir la edad de oro.” Al igual que la Caída misma, 
el castigo por la Caída dejó de ser significativo para la doctrina política 
de Locke. Sostiene que incluso la maldición de Dios sobre Eva no im- 
pone al sexo femenino el deber “de no tratar de evitar” esa maldición: 
las mujeres podrían evitar los dolores del parto “si pudiera encontrarse 
un remedio para ellos”.” 

Tal vez la tensión entre la enseñanza de ia ley natural de Lucke y 
el Nuevo Testamento quede mejor ilustrada por su enseñanza sobre el ' 
matrimonio y asuntos relativos.?? En el Primer tratado, caracteriza como 
pecados al adulterio, el incesto y la sodomía. Indica allí que estos son 
pecados, con independencia del hecho de que “contradigan la intención - 
principal de la naturaleza”. De allí que uno se vea en la obligación de 
preguntarse si el que sean pecados no se debe principalmente a la “reve- 
lación positiva”. Más adelante, se hace la pregunta “¿cuál es la diferencia 


7 Ibíd., l, secs. 27 y 39; ll, sec. 25; ct. también ll, secs. 6 y 87; y Il, secs. 36 y 38. 
En Il, secs. 56-57, Locke aparentemente dice que, previo a la Caída, Adán estaba 
en estado de naturaleza. Según ibíd., sec. 36 (cf. 107, 108 y 116), el estado de 
naturalezz <e sitúa en “las primeras edades del mundo” o en “el comienzo de las 
cosas” (cf. Hobbes, De cive, V, 2); cf. también Treatises, 11, sec. 11 Án, con Génesis 
4:14-15 y 9:5-6. 

11 Cf. Reasonableness, pág. 112 y Treatises, 1, secs. 16 y 44-45 con ibid., Il, secs. 
110-11 y 128. Notar el plural “todas esas [edades]” ibid., sec. 110, ha habido mu- 
chos ejemplos del estado de naturaleza mientras que solo una vez hubo estado de 
inocencia. 


2 Treatises, 1, sec. 47. / 


* En lo que hace a la relación entre la enseñanza de Locke y la dei ¡Nuevo Testamento 
respecto de la propiedad, alcanza con mencionar aquí su interpretación de Lucas 
18:22: “Considero que éste es el significado del pasaje: el vender todo lo que uno 
tiene y dárselo a los pobres no es una ley permanente del reino [de Jesús]; sino un 
mancato probatorio a este hombre joven; para probar si verdaderamente creía que 
él era el Mesías y si estaba dispuesto a obedecer sus mandatos y a dejar todo para 
seguirlo en cuanto él, su príncipe, lo requiriera.” (Reasonableness, pág. 120). 
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de naturaleza entre la esposa y la concubina?”. No responde esta pregunta, 
pero el contexto sugiere que la ley natural nada dice sobre esa diferencia. 
Más aún, indica que la distinción entre aquellas con quienes los hombres 
pueden casarse y aquellas con las que no, se basa exclusivamente en la ley 
revelada. En su discusión temática de la sociedad conyugal en el Segundo 
tratado,** deja bien en ciaro que, según la ley natural, la sociedad conyugal 
no necesariamente Jura para toda la vida; el fin de la sociedad conyugal 
(procreación y educación) solo requiere que “el macho y la hembra del 
género humano esién atadas por una coniuncion más larga que la de 
otras criaturas”. No se contenta con decir que “los lazos conyugales” 
deben ser más “duraderos en el hombre que en otras especies animales”; 
también exige que esos lazos sean “más firmes (...) en el hombre que en 
otras especies de animales”; sin embargo, no logra decirnos cuán firmes 
deberían ser. Por cierto, la poligamia es perfectamente compatible con 
la ley natural. Debería también notarse que lo que Locke dice sobre la 
. diferencia entre la sociedad conyugal entre seres humanos y la sociedad 
conyugal entre las bestias —a saber, que la primera es o debe ser “más 
firme y duradera” que la segunda— no requiere prohibición alguna contra 
el incesto y de alli que Locke no diga nada sobre tales prohibiciones. En 
esta misma línea, declara más adelante, en completo acuerdo con Hobbes 


1* La discusión temática de la sociedad conyugal aparece en el capitulo vir del Segundo 
tratado, en un capítulo que no lleva por título “De la sociedad conyugal” sino “De 
la sociedad política o civil”. Ese capítulo resulta ser el único de ambos Tratados en 
comenzar con la palabra “God”. Resulta estar seguido por el único capitulo en ambos 
Tratados que comienza con la palabra “Men”. El capítulo vii empieza refinendo con 
toda claridad a la institución divina del matrimonio, tal como se registra en Génesis 
2:18; aun más sorprendente es el contraste entre la doctrina bíblica (especialmente 
en su interpretación cristiana) y la doctrina del propio Locke. Sucede de :al modo 
que también en el Ensayo hay un solo capítulo que empieza con la palabra “God” 
y que está sucedido por el único capítulo que empieza con la palabra “Man” (UI, 
1 y 2). En el único capítulo del Ensayo que empieza con la palabra “God”, Locke 
intenta mostrar que las palabras “se derivan, en última instancia, de otras palabras 
que significan ideas sensibles” y subraya que, por medio de la vbservación aludida, 
“podemos conjeturar qué clase de nociones erar, y de dónde se han denvaco, aque- 
llas que llenaron la mente de quienes fueron los iniciadores de los lenguajes” (3ubrayado 
añadido). Así, Locke contradice cautelosamente la docinna biblica adoptada en ¿us 
Tratados (11, sec. 56) según la cual el primer iniciador del lenguaje, Adán. “fue un 
hombre creada perfecto; sr cuerpo y su alma estaban er completa posesión de sus 
facultades físicas y mentales. Y así, desde el primer instante de su existe”.cia, fue 
capaz de (...) gobernar sus acciones según los dictados de la ley de ia razón que 
Dios había implantado en él”. 
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y en completo desacuerdo con Hooker, que la sociedad civil es la única 
jueza de las “transgresiones” que merecen y no merecen castigo.” 

La doctrina de Locke relativa a la sociedad conyugal afecta natural- 
mente su enseñanza relativa a los derechos y deberes de padres e hijos. 
No se cansa de citar el “Honrarás a tus padres”. Pero otorga al mandato 
biblico un sentido no bíblico, al ignorar por completo las distinciones 
bíblicas entre uniones lícitas e ilícitas entre hombres y mujeres. Más 
aún, respecto de la obediencia que los niños deben a sus padres, enseña 
que ese deber “termina con la rninoría de edad del niño”. Si los padres 
conservan “un lazo fuerte” de obediencia de sus hijos cuando estos 
alcanzaron la mayoría de edad, se debe solamente al hecho de que “ha- 
bitualmente, está en poder del padre otorgar [sus bienes] con una mano 
más austera o más liveral, según cómo se haya comportado este o aquel 
hijo ante la voluntad y humor dei padre”. “No es pequeña —por citar el 
eufemismo de Locke— la atadura que se ciñe en torno del comportamiento 
de! hijo”. Pero, tal como lo manifiesta explícitamente, no se trata por 
cierto de una “atadura natural”: los hijos que han cumplido la mayoría 
de edad no están bajo ninguna ley natural que los obligue a obedecer 
a sus padres. Locke insiste con mucha mayor fuerza en la “obligación 
perpetua de honrar a los padres”. “Nada puede cancelar” este deber. 
“Siempre se deben los hijos a sus padres.” Locke encuentra la base de 
ley natural para ese deber perpetuo en el hecho de que los padres han 
engendrado a sus hijos. Admite, sin embargo, que si los padres han sido 
“innaturalmente negligentes” respecto de sus hijos, “podrian” “tal vez” 
perder su derecho “a exigir el cumplimiento de ese deber comprendido 
en el mandato “Honrarás a tus padres”. Va incluso más allá. En el Segundo 
tratado, indica que “el mero acto de engendrar” no otorga a los padres el 
derecho de ser honrados por sus hijos: “el honor que un hijo debe a sus 
padres pone en estos el derecho permanente de ser respetados y de que 
se les rinda reverencia, apoyo y conformidad, en grado mayor o menor, 
según el cuidado, el gasto y el esmero que el padre haya puesto en la 


“" Treatises, l, secs. 59, 122) 128, Il, secs. 65 y 79-81. Cf. Treatises, Il, secs. RR y 136 
(y nota) con. por un lado, Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity, 1, 10, sec. 10 y 1, 9, 
sec. 2, y, por otro lado, con Hobbes, De cive, XIV, 9. Cf. Gough, op. cit., pág. 189. 
En lo relativo al derecho mas elevado de la miadie, en comparación al de: padre, 
ver especialmente Treatises, 1, sec. 55, dude Locke sigue tácitamente a Hobbes (De 
cive, 1X, 3). Cf. n. 84 más abajo. 
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educación del hijo hayan sido mayores o menores”.”* De aquí se sigue 
que si el cuidado, el gasto y el esmero del padre fueron cero, su derecho 
a ser honrado será también cero. El imperativo categórico “Honrarás a tu 
padre y a tu madre” se transforma en el imperativo hipotético “Honrarás 
a tu padre y a tu madre siempre que lo merezcan”. 

Pensamos que puede decirse con seguridad que la “ley parcial de la 
naturaleza” de Locke no es idéntica a las enseñanzas claras y evidentes del 
Nuevo Testamento o de la Escritura en general. Si “todas las pares” de 
la lev de naturaleza están expuestas en el Nuevo Testamento de manera 
clara y evidente, se sigue de esto que la “ley parcial de naturaleza” para 
nada pertenece a la ley de naturaleza. Esta conclusión se apoya también 
en la siguiente consideración: a electos de ser una ley en el sentido propio 
del término, uno debe saber que la ley de naturaleza ha sido dada por 
Dios. Pero la “ley parcial de naturaleza” no exige la creencia en Dios. La 
“ley parcial de naturalezz” circunscribe las condiciones que una nación 
debe cumplir a efectos de ser civil o civilizada. Ahora bien, los chinos 
son “un pueblo grandioso y civil” y los siameses son una “nación civi- 
lizada”, y tanto los chinos como los siameses “carecen de la idea y del 
conocimiento de Dios”.” La “ley parcial de naturaleza” no es, entonces, 
una ley en el sentido propio del término.” 

Llegamos así a la conclusión de que Locke no pudo haber recono- 
cido ninguna ley de naturaleza en el sentido prcp:o del término. Esta 
conclusión contrasta de manera chocante con lo que generalmente se 


16 Treatises, |, secs. 63, 90 y 100; !!, secs. 52, 45-67, 69 y 71-73. Locke parece sugerir 
que, en condiciones similares, los hijos de ln< ricos tienen una obligación más estricta 
de honrar a sus padres que los hijos de iu» pobres. Esto estaría perfectamente de 
acuerdo con el hecho de que los padres adinerados logran una mayor obediencia 
de parte de sus hijos que los padres pobres. 

 Treatises, I, sec. 141; Essay, 1, +, sec. 8; Second Reply to th< Bishop of Worcester, pág. 
486. Reusonableness, pág. 144: “Aquellas medidas justas de lo que está bien y lo 
que está mal (...) se mantenían ci. sus verdaderos fundamentos. Eran consideradas 
como lazos sociales, conveniencias para la vida en común y prácticas laudables. 
¿Pero dónde fue que su obligación era completamente conocida y admitida [con 
anterioridad a Jesús], y sus preceptos tomados como ley; como la ley más elevada, la 
ley de naturaleza? Eso no pudo haber pasado sin un convcimiento y reconocimiento 
claro del legislador” (comparar págs. 24-250 y nota 49 más arriba). 

8 De manera concordante, Locke por momentos identifica la ley de naturaleza no 
con la ley de la razón sino con la razón sin más (cf. Treatises, 1, sec. 101 con 1l, secs. 
6, 11 y 181; cf. también ibíd., 1, sec. 111, hacia el £r:21). 
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piensa de su doctrina, y en especial de la doctrina del Segundo tratado. 
Antes de examinar el Segundo tratado, rogamos al lector que considere 
los siguientes hechos: la interpretación aceptada de la enseñanza de 
Locke lleva a la consecuencia de que “Locke está lleno de fallas ilógi- 
cas y de inconsistencias”;”” de inconsistencias que, agregamos, son tan 
obvias que no pueden haber escapado a la atención de un hombre de 
su rango y sobriedad. Es más: la interpretación aceptada está basada en 
lo que equivale a un completo descuido de la cautela de Locke, de un 
tipo de cautela que, por decir lo menos, es compatible con envolver el 
sentido de lo que uno dice de manera tal que no pueda ser fácilmente 
comprendido y con seguir a la manada en las manifestaciones públicas. 
Por sobre todo, la interpretación aceptada no presta la suficiente atención | 
al carácter del Tratado; de alguna manera supone que el Tratado contiene - 
la presentación hlosófica de la doctrina política de Locke, siendo que 
de hecho solo contiene su presentación “civil”. En el Tratado, más que' 
del Locke filósoto, se trata del Locke inglés que se dirige no a filósofos. 
sino a ingleses. Es por esta razón que el argumento de esa obra está: .. 
parcialmente basado en opiniones generalmente aceptadas, e incluso en'- 
cierta medida en principios de la Escritura: “La mayor parte no puede 
saber y por ende debe creer” a tal punto que incluso si la filosofía “nos 
ha dado una ética científica como la matemática, demostrable en todas 
sus partes (...) todavía es mejor que la instrucción del pueblo se quede: 
con los preceptos y principios del evangelio” .*' 

Con todo, por más que Locke haya seguido la tradición en el Tratado, 
una comparación sumaria de su enseñanza con las enseñanzas de Hooker 
y Hobbes mostrarían ya que Locke se desvió considerablemente de la 
enseñanza tradicional de la ley natural y siguió el camino abierto por 
Hobbes.* De hecho, en el Tratado hay solo un pasaje en el que Locke 


79 Cough, op. cit., pág. 123. 

80 Cf. Treatises, 1, sec. 52 comienzo y l, sec. 109 comienzo, con Essay, lll, 9, secs. 
3,8, 15 y cap. xi, sec. 11; Treatises, Prefacio, l, secs. 1 y 47; ll, secs. 165, 177, 223 
y 239. 

8l Reasonableness, pág. ¡46. Cf. la referencia a la otra vida en Treatises, 11, sec. 21 
fin, con sec. 13 fin. Cf. las referencias a la religión en Treatises, 11, secs. 92, 112 y 
209-10. 

82 En Treatises, 11, secs. 5-6, Locke cura a Hooker, 1, 8, sec. 7. El pasaje es utilizado 
por Hooker para establecer el deber de amar al prójimo como a uno mismo; es 
utilizado por Locke para establecer la igualdad natural de todos los hombres. En 
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indica explícitamente que se desvía de Hooker. Pero el pasaje llama 
nuestra atención respecto de una desviación radical. Tras haber citado 
a Hooker, Locke dice: “Yo voy todavía más allá y afirmo que todos los 
hombres se hallan naturalmente en [estado de naturaleza]”. Sugiere así 
que, según Hooker, algunos hombres estuvieron de hecho o por accidente 
en el estado de naturaleza. En realidad, Hooker no había dicho nada 
sobre el estado de naturaleza: toda la doctrina del estado de naturaleza 
está basada en un quiebre con los principios de Hooker, es decir, con 
los principios de la doctrina tradicional de la ley natural. La noción de 
estado de naturaleza de Locke es inseparabie de la doctrina “de que en 
el estado de naturaleza cada hombre tiene el poder ejecutivo de la ley 
natural”. En este contexto, sostiene dos veces que esta doctrina es “ex- 
traña”, es dec,r, novedosa.* 


Pues, ¿cuál es según Locke la razón por la que admitir una ley de. 


naturaleza exige admitir un estado de naturaleza y, en particular, admitir 
que en el estado de naturaleza “cada hombre tiene el derecho (...) de 
ser ejecutor de la ley de naturaleza”? “(...) Dado que sería absolutamen- 
te vano suponer una regla fijada a las acciones libres del hombre, sin 
anexarle alguna aplicación de bienes o males para determinar su voluntad, 


el mismo contexto, Locke reemplaza el deber del amor mutuo, del que Hooker 
había hablado, por el deber de abstenerse de dañar a otros, es decir, deja de lado el 
deber de la caridad (cf. Hobbes, De cive, IV, 12 y 23). Según Hooker (1, 10, sec. 4), 
los padres tienen por naturaleza “un poder supremo en sus familias”; según Locke 
(Treatises, 11, secs. 52 y ss.), todo derecho natural del padre es, por decir lo menos, 
completamente compartido por la madre (cf. n. 75 más arriba). Según Hooker (1, 
10, sec. 5), la ¡ey natural rige en la sociedad civil, según Locke (Treatises, 11, secs. 
95 y 13), “todo número de hombres puede” formar una sociedad civil (subrayado 
añadido). Cf. Hobbes, De cive, VI, 2 y n. 67 más arriba. Cf. la interpretación de la 
auto-conservación en Hooker, I, 5, sec. 2,.con la interpretación por completo dife- 
rente presente en Treatises, 1, secs. 86 y 88. Considerar, por sobre todo, el desacuerdo 
radical entre Hookcr (1, 8, secs. 2-3) y Locke (Essav, 1, 3) respecto de la evidencia 
en favor de la ley de naturaleza provista por el consensus gentium. 


8 Treatises, 11, secs. 9, 13 y 15; cf. sec. 91 n. donde Luke, citandu a Hooker en un 
comentario explicativo, refiere al estado de naturaleza que no es mencionado por 
Hooker, cf. también sec. 14 con Hobbes, ¿eviathan, cap. xiii (83). Respecto del 
carácter “extraño” de la doctrina de que en el estado de naturaleza cada hombre 
tiene el poder de hacer que se ejecute la ley de naturaleza, cf. Tomas de Aquino, 
Summa theologica ii. 2. qu. 64, a. 3 y Suárez, Tr. de legious, 'l, 3, secs. 1 y 3, por un 
lado, y Grocio, Le jure belli ii. 20. secs. 3 y 7 y ii. 25. sec. 1, al igual que Richard 
Cumbertand, De legibus naturae, cap. 1, sec. 26, por otro lado. 
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donde sea que supongamos una ley, debemos suponer también alguna 
recompensa o castigo anexados a esa ley” A efectos de ser una ley, la 
ley de naturaleza debe tener sanciones. Según la visión tradicional, esas 
sanciones son provistas por el juicio de la consciencia, que es el juicio 
de Dios. Locke rechaza esta visión. Según él, el juicio de la consciencia 
está tan lejos de ser el juicio de Dios que la consciencia “no es otra cosa 
que nuestra propia opinión o juicio respecto de la rectitud o depravación 
moral de nuestras propias acciones”. O, para citar a Hobbes, a quien Locke 
sigue tácitamente: “las consciencias privadas (...) no sen sino opiniones 
privadas”. Por ende, la consciencia no puede ser una guía; menos aún 
puede proveer sanciones. O, si se identifica el veredicto de la consciencia 
con la opinión correcta respecto de la calidad inoral de nuestras acciones, 
esta es absolutamente impotente por sí misma: “Basta ver a un ejército 
saqueando una ciudad para ver qué observancia, qué sentido de princi- 
pios morales, o qué consciencia se muestra por todos los desmanes yue 
se cometen”. Si ha de haber sanciones por la ley de naturaleza en este 
mundo, aquelias sanciones deben ser provistas por los seres humanos. 
Pero toda “aplicación” de la ley de naturaleza que tenga lugar en y a través 
de la sociedad civil demuestra ser resultado de la convención humana. Por 
ende, la ley de naturaleza no será eficaz en este mundo y no será entonces 
una verdadera ley, si no es eficaz en el estado que antecede a la sociedad 
civil o al gobierno —en el estado de naturaleza; incluso en el estado de 
naturaleza todos deben ser efectivamente responsables ante otros seres 
humanos. Sin embargo, esto exige que en el estado de naturaleza cada 
uno tenga el derecho a ser el ejecutor de la ley de naturaleza: “la ley de 
naturaleza, igual que todas las demás leyes que afectan a los hombres 
en este mundo, sería vana si no hubiese nadie que, en el estado natural, 
tuviese el poder de ejecutar dicha ley”. La ley de naturaleza es de hecho 
dada por Dios, pero el que sea una ley no exige que se sepa que ha sido 
dada por Dios, porque es inmediatamente aplicada, no por Dios ni por 
la consciencia, sino per seres inumanos.?* 


31 Reasonableness, pág. 114: “...si no hub,..a castigo a los transgresores de (las leyes 
de Jesús], sus leyes no serían las leyes de un rey (...) sino palabras vacías, sin fuerza 
ni influencia.” Treatises, 11, secs. 7, 8, 13 fin y 21 fin; cf. ibíd., sec. 11, con 1. sec 56. 
Essay, |. 3, secs. 0-9 y 11, 28, sec. 6; Hobbes, Leviathan, cap. xxix (212). Al hablar del 
derecho natural de cada uno a cer el ejecutor de la ley de naturaleza, Locke refiere 
a “esa gran ley de naturaleza, “El que derrame sangre de hombre, por el hombre su 
sangre será derramada” (Génesis 9:6). Pero omite la razón bíblica “porque a imagen 


258 


Derecho natural e historia 


La ley de naturaleza no puede ser una verdadera ley si no es eficaz en 
el estado de naturaleza. No puede ser eficaz en el estado de naturaleza 
si el estado de naturaleza no es un estado de paz. La ley de naturaleza 
impone a cada uno el deber perfecto de conservar “tanto como pueda” 
al resto del género humano, pero solo “mientras su propia conservación 
no entre en competencia”. Si el estado de naturaleza se caracterizara 
por el conilicto habitual entre la auto-conservación y la conservación 
de los otros, la ley de naturaleza que “vela por la paz y conservación de 
todo el género humano” sería ineficaz: la demanda más elevada de auto- 
conservación no dejaría lugar a la preocupación por los otros. Por ende, 
el estado de naturaleza debe ser “un estado de paz, buena voluntad, asis- 
tencia mutua y conservación”. Esto significa que el estado de naturaleza 
debe ser un estado social, en el estado de naturaleza todos los hombres 
“constituyen una sociedad” en virtud de la ley de riaturaleza, a pesar de 
no tener un “superior común sobre la tierra”. En la medida en que la 
auto-conservación requiere comida y otras necesidades, y la escasez de 
tales cosas lleva al conflicto, el estado de naturaleza debe ser un estado 
de abundancia: “Dios nos hz provisto de todo en abundancia”. La ley de 
naturaleza no puede ser una ley si no es conocida; debe conocerse y, por 
ende, debe ser cognoscible en el estado de naturaleza.** 

Tras haber delincado o sugerido este cuadro del estado de naturaleza, 
especialmente en las primeras páginas del Tratado, Locke lo demuele 
a medida que su argumento prosigue. El estado de naturaleza, que a 
primera vista parece ser la edad de oro gobernada por Dios o por bue- 
nos der onios, es literalmente un estado sin gobierno, “pura anarquía”. 
Podría durar por siempre, “si no fuera por la corrupción y maldad de 
hombres degenerados”; pero desafortunadamente “la mayor parte (...) no 
observa estrictamente la equidad y la justicia”. Por esta razón, sin decir 


de Dios hizo él al hombre”. La razón lockeana para el derécho de infligir la pena 
capital a los asesinos es que el hombre puede “destruir cosas nocivas” a los hombres 
(subrayado añadido). Locke no tiene en cuenta el hecho de que tanto la víctima 
como el asesino están hechos a imagen de Dios: el asesino “puede ser destruido 
como un león o un tigre, una de aquellas bestias salvajes con las que los hombres 
no pueden tener sociedad ni seguridad alguna” (Treatises 3, secs. 8, 10, 11, 16, 
172 y 181; ci. 1, sec. 30). Cí. Tomás de Aquino, Summa theoiogica 1. qu. 79, a. 13 y 
ii, 1. qu. 96, a. 5ad 3 (cf. a. 4, obj. 1); Hooker, 1, 9, secs. 2-10, sec. 1, Grocio, De 
jure belli, Prolegómenos, secs. 20 y 27; Cumberland, loc. cit. 


35 Treatises, l, sec. 43; ll, secs. 6, 7, 11, 19, 28, 31, 51, 56-57, 110, 128, 171 y 172. 
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nada de otras, el estado de naturaleza tiene grandes “inconvenientes”. 
Muchas “ofensas, injurias y malas acciones de unos contra otros (...) 
aquejan a los hombres en estado de naturaleza”; “las luchas y alborotos 
no tendrían término” en ese estado. Está “lleno de miedos y peligros 
constantes”. Es “una condicién enfermiza”. Lejos de ser un estado de 
paz, es un estado en que la paz y la tranquilidad son inciertas. El estado 
de paz es la sociedad civil; el estado que antecede a la sociedad civil es el 
estado de guerra.*% Esta es la causa o el efecto del hecho de que el estado 
de naturaleza no sea un estado de abundancia sino de penuria. Los que 
viven en él son “menesterosos y desdichados”. La abundancia requiere ' 
de la sociedad civil.? Siendo de “pura anarquía”, no es probable que el - $ 
estado de naturaleza sea un estado social. De hecho, está caracterizado -¿ 
por “carecer de sociedad”. “Sociedad” y “sociedad civil” son sinónimos. * 
El estado de naturaleza es “laxo”. Pues “el primer deseo, el más fuerte 3 
que Dios implantó en el hombre” no es la preocupación por otros, ni Y 
siquiera es la preocupación por la propia descendencia, sino el deseo de” H 
auto-conservación.* - 

El estado de naturaleza sería un estado de paz y buena voluntad si los - MH 
hombres en estado de naturaleza estuvieran bajo la ley de naturaleza. Pero WM 
“nadie puede estar obligado por una ley que no le ha sido promulgada”. 
El hombre conocería ia ley de naturaleza en el estado de naturaleza si “AN 
“los dictados de la ley de naturaleza” estuvieran “implantados en elo”. e 
“escritos en los corazones del género humano”. Pero no hay ley moral que ¿ 
esté “impresa en nuestras mentes” ni “escrita en [nuestros] corazones” ni , 
“e<rampada sobre [nuestras] mentes” ni “implantada”. Al no haber habitus ' 
de princir:9s morales, ni synderesis o consciencia, todo conocimiento de .;, 
la ley de naturaleza se adquiere por el estudio: para conocer la ley de *3 
naturaleza, uno debe ser “un estudioso de esa ley”. La ley de naturaleza ; 
solo se vuelve conocida mediante la demostración. La pregunta es, por 
consiguiente, si los hombres en estado de naturaleza son capaces de “*x 
voiverse estudiosos de la ley de naturaleza. “La maydr parte del género wi 


Leo Strarss 3 


* Ibíd., ll, secs. 13, 74, 90, 91 y nota, 94, 105, 123, 127, 128, 131, 135n., 136, 
212 y 225-27. as 
“* Ibid., secs. 32, 37, 38, 41-43 y 49. . e 
* Ibid. secs 21,74, 101, 105, 116, 127,131 comienzo, 132 comienzo, 134 comien- +-- 
zo (cf 124 comienzo), 211, 220 y 243; cf. 1, sec. 56 con sec. 88. Cf. ambos pasajes, pad 
al igual que l, sec. 97 v 11, ser< 60, 63, 67 y 170, con Essay, 1, 3, secs. 3,9 y 19. “- 
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humano carece de ocio o capacidad para la demostración. (...) Y es tan 
esperable que todos los jornaleros y comerciantes, las hiladoras y criadas 
se vuelvan matemáticos perfectos como que devengan perfectos en ética 
de esta manera.” Aún así, un jornalero en Inglaterra está mejor que un 
rey de los americanos, y “en el comienzo todo el mundo exa Ámerica, 
y ello en mucho mayor medida de lo que lo es ahora”. “Las primeras 
épocas” están caracterizadas por “la inocencia negligente e imprevisora” 
más que por hábitos de estudio.” La condición en que vive el hombre en 
estado de naturaleza —“peligros permanentes” y “penuria” imposibilita el 
conocimiento de la ley de naturaleza: la ley de naturaleza no está promul- 
gada en el estado de naturaleza. Dado que la ley de naturaleza debe estar 
promulgada en el estado de naturaleza si ha de ser una ley en el sentido 
propio dei término, estamos nuevamente obligados a concluir que la ley 
de naturaleza no es una ley en el sentido propio del término.% 

¿Cuál es entonces el estatus de la ley de naturaleza en la doctrina de 
Locke? ¿Cuál es su fundamento? No hay ninguna regla innata de la ley 
de naturaleza, “es decir, (...) impresa en la mente como un deber”. Esto 
se manifiesta en el hecho de que no hay reglas de la ley de naturaleza 
“que, como corresponde a los principios prácticos, continúen operando 
constantemente e iniluyendo sin cesar en todas nuestras acciones [y que] 
puedan observarse en todas las personas y en todas las edades de un 
modo fijo y universal”. Sin embargo, “la naturaleza (...) ha sembrado en 
el hombre un deseo de felicidad y una aversión a la desgracia; estos cier- 
tamente son principios prácticos innatos”: son universal e incesanteniente 
eficaces. El deseo de felicidad y la búsqueda de felicidad a la que da lugar 
no son deberes. Pero “a los hombres (...) se les debe permitir buscar su 
felicidad, más bien, no se les puede obstaculizar”. El deseo de felicidad 
y la búsqueda de la felicidad tienen el carácter de un derecho absoluto, 
de un derecho natural. Hay así un derecho natural innato, mientras que 
no hay deber natural innato. Para entender cómo esto es posible, solo 
debemos reformular nuestra última cita: la búsqueda de la felicidad es 
un derecho, debe ser “permitido” porque “no puede ser obstaculizado”. 


8 Cí. sobre todo Treatises, 11, secs. 11 fin y 56 con Essay, 1, 3, sec. 8 y 1, 4, sec. 12: 
Treatises, 1, secs. 6, 12, 41, 49, 57, 94, 107, 124 y 136; Essay, 1, 3, secs. 1, 6, 9, 
11-13, 26 y 27; Reasonableness, págs. 146, 139, 140. Cf. n. 74 más arriba. 

% Ct. el empleo del término “crimen” (distinguido de “pecado”) en Treatises, ll, secs. 
10, 11, 87, 128, 218 y 230, con Essay, il, 28, secs. 7-9. 
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Es un derecho que antecede a todos los deberes por la misma razón que, 
según Hobbes, se establece como el hecho moral fundamental el derecho 
a la auto-conservación: al hombre se le debe permitir defender su vida 
contra la muerte violenta porque es llevado a hacerlo por alguna necesi- 
dad natural no menor a la que impulsa a una piedra hacia abajo. Al ser 
universalmente eficaz, el derecho natural, a diferencia del deber natural, 
es eficaz en el estado de naturaleza: el hombre en el estado de naturaleza 
es “el señor absoluto de su propia versona y posesiones”.* Dado que el 
derecho de naturaleza es innato, al tiempo que la ley de naturaleza no lo 
es, el derecho de naturaleza es más fundamental que la ley de naturaleza 
- y constituye el fundamento de la ley de naturaleza. o 
Dado que la felicidad presupone la vida, el deseo de la vida toma 
precedencia sobre el deseo de felicidad en caso de conflicto. Este dictado -* 
de la razón es al mismo tiempo una necesidad natural: “el primer deseo, :- 
el más fuerte que Dios implantó en los hombres, y con el que forjó los * 
principios mismos de sus naturalezas, es el de la auto-conservación”. El ¿: 
derecho más fundamental de todos es, por ende, el derecho de ta 
conservación. Mientras la naturaleza ha puesto en el hombre “un fuene . 
deseo de preservar su vida y ser”, es solo la razón del hombre la que le “: 
enseña qué es “necesario y útil para su ser”. Y la razón —o, mejor dicho, .£ 
la razón aplicada a una materia que será ahora especificada— es la ley “$ 
de naturaleza. La razón enseña que “quien es dueño de sí mismo y de - 
su propia vida tiene también derecho a los medios para preservarla”. la. 
razón también enseña que, siendo todos los hombres iguales respecto del 
deseo y, por ende, del derecho de auto-conservación, todos son iguales . 
en el aspecto decisivo, más allá de toda desigualdad natural en otros 
respectos.*? A partir de esto, Locke concluye, al igual que Hobbes, que”; 
en el estado de naturaleza cada uno es juez de los medios conducentes ¡2 


4 $ 


- 


“ Essay, 1 3, secs. 3 y 12; Reasonableness, pág. 148, Treatises, 11, sec. 123 (cf. sec. 
6) Ci Hobbes, De cive, 1, 7 y 11, 27 n. 


% Treauses, l, secs. 86-88, SO comienzo y 111 hacia el final; 1l, secs. A 54, 149, 
108 y 172. La relación entre el derecho de auto-conservación y el derecho a la 
busqueda de la felicidad puede describirse de la siguiente manera: el primero es el 
dereuno a subsistir” e implica el derecho a lo necesario para !a vida del hcmbre; el 
*Rundo es el derecho a “disímtar las conveniencias de la vida” c a “una confortable 
convervación” y también implica por ende el derecho a lo que es útil para el ser del 
hon. ce. más allá de que no sea estrictamente necesario. (cf. Treatises, 1, secs. 86, 
87 y 97M ccs 26, 34 y 41). 
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su auto-conservación, y esto lo lleva, al igual que a Hobbes, a la comon:- 
sión ulterior que en el estado de naturaleza “todo hombre puede Hacer 
lo que considere adecuado”.*” No sorprende entonces que el estao de 
naturaleza esté “lleno de miedos y peligros constantes”. Pero la tim 
enseña que no puede preservarse la vida, ni hablar de disfrutarla. iivo 
en un estado de paz: la razón desea ia paz. Por ende, la razón descx is 
cursos de acción conducentes a la paz. La razón dicta, por consiguicine, 
que “nadie debe dañar a otro”, que quien dana a ctro quien con ello ha - 
renunciado a la razón— puede ser castigado por cualquiera y que quier: ex 
dañado puede procurarse reparaciones. Estas son las reglas fundamentales 
de la ley de naturaleza sobre las que se basa el argumento del Tratado: Ga 
ley de naturaleza no es otra cosa que la suma de los dictados de la razon 
relativos a la “seguridad mutua” de los hombres o a la “paz y segurici4d” 
del género humano. Dado que en el estado de naturaleza cada hombux 
es juez de su propio caso y dado que, por ende, el estado de naturaleza 
está caracterizado por el conflicto constante que emerge de la ley de 
naturaleza misma, el estado de naturaleza “no ha de ser soportado”: el 
único remedio es el gobierno o la sociedad civil. Por consiguiente, la 
razón dicta cómo debe construirse la sociedad civil y cuáles son sus 
derechos o límites: hay una ley pública racional o una ley constitucio- 
nal natural. El principio de esa ley pública es que todo poder social y 
gubernamental se deriva de los poderes que pertenecen por naturaleza a 
los individuos. El contrato de los individuos efectivamente preocupados 
por su auto-conservación —no el contrato de los padres qua pauies, mu 
la designación divina, ni un fin del hombre que es independiente de las 
voluntades efectivas de todos los individuos— crea todo el poder de l. 
sociedad: “el poder supremo en todo estado [es] el poder conjunto d: 
todos los miembros de la sociedad”.” 

Puede entenderse perfectamente la enseñanza de la ley natural de 
Locke si uno supone que las leyes de naturaleza'que él admite no son, 
como dice Hobbes, “sino conclusiones o teoremas relativos a lo condu- 
cente a la conservación y defensa” del hombre contra otros hombres. Y 
debe entenderse así, dado que ¡a visión alternativa está expuesta a las 
dificultades ya presentadas. La ley de naturaleza, como Locke la concibe, 
formula las condiciones de la paz o, en términos más generales. de la 


" tbid., Il, secs. 10, 13, 87, 94, 105, 129, 168 y 171. 
* Ibíd., secs. 4, 6-11, 13, 96, 99, 127-30, 134, 135, 142 y 159. 
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“felicidad pública” o de “la prosperidad de cualquier pueblo”. Existe por 
ende una especie de sanción para la ley de naturaleza en este mundo: la 
desatención de la ley de naturaleza conduce a la miseria y penuria pú- 
hlicas. Pero esta sanción es insuficiente. La obediencia universal a la ley 
de naturaleza garantizaría de hecho la paz perpetua y la prosperidad en 
toda la tierra. Sin embargo, de fallar tal obediencia universal, bien podria 
pasar que una sociedad que obedeciera la ley de naturaleza disfrutara 
menos de la felicidad temporal que una sociedad que transgrediera la 

ley de naturaleza. Pues tanto en asuntos exteriores como interiores, la 
victoria no siempre favorece al “lado correcto”: los “grandes ladrones 
(...) son demasiado grandes para las manos débiles de la justicia en este 
mundo”. Permanece sin embargo una diferencia entre quienes obeuecen 
estrictamente la ley de naturaleza y quienes no lo hacen: solo los prime- 
ros pueden actuar y hablar consistentemente; solo los primeros pueden 
mantener con consistencia que hay una diferencia fundamental entre las 
sociedades civiles y las bandas de ladrones, una distinción a la que toda 


sociedad y todo gobierno se ve obligado a apelar una y otra vez. En una: 
palabra, la ley de naturaleza es “una creación del entendimiento más que 


una obra de la naturaleza”, está “solo en la mente”, es una “noción” y nc 
está “en las cosas mismas”. Esta es la razón ulterior en virtud de la cual 
la ética puede ser promovida a rango de ciencia demostrativa.” 

El estatus de la ley de naturaleza no puede aclararse sin considerar el 
estatus del estado de naturaleza. Locke es más preciso que Hobbes ai ase- 
gurar que los hombres efectivamente vivieron en el estado de naturaleza 
o que el estado de naturaleza no es un mero supuesto hipotético.* Con 
esto quiere decir, en primer lugar, que efectivamente los hombres han 


% Ibid., secs. 1, 12, 176-77 y 202; Essay, 111, 5, sec. 12 y IV, 12, secs. 7-9 (cf. Spinoza, 


Ética, 1, pref. y 18 esc.). En lo relativo al elemento de ficción jurídica involucrado . 


en “la ley de naturaleza y razón”, cf. Treatises, 11, sec. 98 comienzo, con sec. 96. CÍ. 
Reasonableness, pág. 11: “la ley de la razón, o, como se la llama, la ley de naturaleza”. 
Cf. también Sección A, n. S más arriba, y nn. 113 y 119 más abajo. Hobbes, De cive, 
Ep ded. y Leviathan, cap. xv (96 y 104-5). 
” Cf Leviathan, cap. xiii (83) —. .. también la versión latina— con Treatises, 11, secs. 
14, 100-103 y 110. La razón por la que Locke se desvia de Hobbes es que, para 
rte ultimo, el estado de naturaleza es peor que cualquier tipo ae gobierno mientras 
Nal para Locke el estado de naturaleza es preferible al gobierno arbitrario y sin ley. 
Pot ende, Locke enseña que el estado de naturaleza es mas viable desde el punto 
de vista de hombres sensatos que “la monarquía absoluta”: el estado de naturaleza 
debe ser, o debe haber sido, real. 
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vivido y pueden vivir sin estar sujetos a un superior común en la tierra. 
Quiere decir además que entre los hombres que viven en wal condición, 
los estudiosos de la ley de naturaleza sabrían como arreglárselas para 
remediar los inconvenientes de su condición y establecer los fundamentos 
para la felicidad pública. Pero solo podrían conocer la ley de naturaleza 
viviendo en el estado de naturaleza los hombres que ya han vivido en 
suciedad civil o, más hien, en una sociedad civil en la cual la razón ha 
sido apropradamente cultivada. Un eiempio de hombres que están en 
estado de naturaleza bajo la ley de naturaleza sería entonces el de una 
elite entre los colonos ingleses en América más que el de los indios 
salvajes. ¡Jn mejor ejemplo sería el de hombres altamente civilizados 
tras el colapso de sus scciedades. Solo hay un paso entre esto y la visión 
de que el ejemplo más obvio de hombres en estado de naturaleza bajo 
la ley de naturaleza es el de hombres que viven en sociedad civil en la 
medida en que reflexionan sobre lo que podrían exigir con justicia de la 
sociedad civil o sobre las condiciones bajo las cuales la obediencia civil 
sería razonable. Así, se vuelve en última instancia irrelevante responder 
si existió alguna vez el estado de naturaleza, entendido como un estado 
en que los hombres solo están sujetos a la ley de naturaleza y a ningún 
superior común sobre la tierra.” 

Es sobre la base de la visión hobbesiana de la ley de naturaleza que 
Locke se opone a las conclusiones de Hobbes. Intenta mostrar que, 
lejos de favorecer el gobierno absoluto, el principio de Hobbes —el de- 
recho de auto-conservación- exige un gobierno limitado. La libertad, 
“la liberiad respecto del poder arbitrario, absoluto” es “el cerco” para la 
auto-conservación. Por ende, la esclavitud es contraria a la ley natural, 
salvo que opere como un sustituto de la pena capital. Nada puede ser 
justo si es incompatible con el derecho básico de auto-conservación y, 
por ende, tampoco puede ser justo nada para lo que no pueda suponerse 
libre consentimiento de parte de individuo racional; por ende, la socie- 
dad civil o el gobierno no puedex establecerse licitamenie por fuerza o 
conquista: solo el consentimiento “dio comienzo o pudo dar comienzo a 
todo gobierno lícito en el mundo”. Locke condena por la misma razón a 
la monarquía absoluta o, más precisamente, al “poder absoluto arbitra- 


27 Cf. Treatises, 11, secs. 111, 121 y 163; cf. Hobbes, De cive, pref.: “in jure civitatis, 
civiumque ofhciis investigandis opus est, non quidem ut discnlvatur civitas, sed 
tamen ut tamquam dissoluta consideretur.” 
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rio (...) de uno o más” tanto como a “gobernar sin leyes establecidas y 
permanentes”. % A pesar de las limitaciones exigidas por Locke, el estado 
sigue siendo para él, al igual que para Hobbes, “el poderoso leviatán”: al 
ingresar a la sociedad civil, “los hombres entregan todo su poder naturai 
a la sociedad a la que ingresan”. Al igual que Hobbes, Locke admite solo 
un contrato: el contrato de unión que cada individuo hace con cada uno 
de los restantes individuos de la misma multitud es idéntico al contrato 
de sujeción. Al igual que Hobbes, Locke enseña que, en virtud del con- 
trato fundamental, cada hombre “se porie a sí mismo bajo la obligación, 
para con todos los que pertenecen a esa sociedad, de someterse a la 
decisión de la mayoría y de avenirse a que esta resuelva por él”; que, por 


ende, el contrato fundamental establece de inmediato una democracia . 
a. 


irrestricta; que esta democracia primordial puede por voto mayoritario 


darse continuidad o transformarse en otra forma de gobierno; y que por 


ende el contrato social es idéntico de hecho al contrato de sujeción al 
“soberano” (Hobbes) o al “poder supremo” (Locke) más que a la socie- 
dad.” Locke se opone a Hobbes al enseñar que, sin importar dónde “el 
pueblo” o “la comunidad”, es decir, la mayoría, haya emplazado el poder 
supremo, ellos siguen reteniendo para sí “un poder supremo a remover 
o alterar” el gobierno establecido, es decir, conservan para sí un derecho 
de revolución.'% Pero este poder (normalmente latente) no restringe la 
sujeción de! individuo a la comunidad o sociedad. Al contrario, solo es 
justo decir que Hobbes enfatiza con más fuerza que Locke el derecho 


2 Treatises, l, secs. 33 y 41; Il, secs. 13, 17, 23, 24, 85, 90-95, 99, 131, 132, 137, 
153, 175-76 y 201-2; cf. Hobbes, De cive, V, 12 y VMl, 1-5. 

* Treatises, Il, secs. 89, 95-99, 132, 134 y 136; Hobbes, De cive, V, 7; V1, 2, 3 y 17; 
VIII, 5, 8 y 12; <f. también Leviathan, caps. xviii (115) y xix (126). 


100 Treatises, Il, secs. 149, 168, 205, 208, 209 y 230. Locke enseña, por un lado, 
que la sociedad puede existir sin gobierno (ibid., secs. 121 fin y 211) y, por otro 
lado, que la sociedad no puede existir sin gobierno (ibíd., secs. 205 y 219). La 
contradicción desaparece si se considera el hecho de que la sociedad existe y actúa 
sin gobierno solo en el momento de la revolución. Si la sociedad, o “el pueblo” 
no pueden existir ni actuar mientras no hay gobierno, es decir, mientras no hay 
gobierns legal, no podría haber acción de “el nueblo” en contra de los gobiernos 
de facto. La acción revolucionaria así entendida es un tipo de decisión mayoritaria 
que establece un nuevo poder legisiativo o supremo en el mismo momento en que 
abole >! 2ntiguu. 
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del individuo a resistirse ante la sociedad o el gobierno siempre que su 
auto-conservación esté en peligro.'" 

A pesar de esto, Locke podría haberse justificado argumentando que 
el poderoso leviatán, tal como él lo construyó, ofrece mayores garantías 
para la auto-conservación del individuo que las del Leviatán de Hobbes. 
El derecho del individuo a la resistencia ante la sociedad organizada, 
enfatizado por Hobbes y no negado por Locke, es una garantía ineficaz 
para la auto-conservación individual.'* Dado que la única alternativa a la 
pura anarquía —a una condición en la que la auto-conservación de todos 
está bajo peligro permanente— es que “los hombres entreguen todo su 
poder natural a la sociedad a la que ingresan”; la única garantía efectiva 
para los derechos del individuo es que la sociedad esté construida de 
modo tal que sea iucapaz de oprimir a sus miembros: solo una sociedad 
o un govierno construido de ese niodo es legítimo o conforme a la ley 
natural; solo una sociedad tal puede exigir al individuo con justicia que 
le entregue todo su poder natural. Según Locke, las mejores salvaguardias 
institucionales para los derechos de los individuos son provistas por una 
constitución que, prácticamente en todos los asuntos internos, subordine 
estrictamente el poder ejecutivo (que debe ser fuerte) a la ley y, en última 
instancia, a una asamblea legislativa bien definida. La asamblea legislativa 
debe limitarse a hacer leyes y no “decretos extemporáneos y arbitrarios”; 
sus miembros deben ser elegidos 'por el pueblo por mandatos razona- 
blemente cortos y, por ende, deben quedar “sujetos a las leyes que ellos 
mismos han hecho”; el sistema electoral debe tener en cuenta tanto-el 
número como la riqueza.'” Pues, aunque parece que Locke pensaba que la 
mayoría amenaza la auto-conservación individual en menor medida que 
los gobernantes monárquicos u oligárquicos, no puede decirse que haya 
tenido una fe implícita en la mayoría como garante de los derechos del 
individuo.'* En los pasajes en los que parece describir a la mayoría como 


10! En. esta línea, Locke asevera más enfáticamente que Hobhes el deber individual 
del servicio militar (cf. Treatises, Il, secs. 88, 130, 168, 205 y 208 con Leviathan, 
caps. xxi [142-43), xiv [86-87] y xaviii (202). 


102 Treatises, 1, secs. 168 y 208. 
103 [bid , secs. 94, 134, 136, 142, 143, ]49, 150, 153 y 157-59. 


10% Ver los ejemplos de la tirania mencionados en Treatises, 1, <-c. 201: no hay 
ejemplos de la tiranía de la mayoría. Cf. también los señalamientos de Locke sobre 
el carácter del pueblo, ibíd., sec. 223: el pueblo es “lento” más que “inestable”. 
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garante, habla de casos en que la auto-conservación de los individuos 
está amenazada por gobernantes tiranos monárquicos u oligárquicos y, 
por ende, donde la única y última esperanza para el individuo que sufre 
obviamente descansa en las disposiciones de la mayoría. Locke conside- 
raba que el poder de la mayoría era un contrapeso para malos gobiernos 
y un último recurso contra gobiernos tiránicos; no lo consideraba como 
un sustituto del gobierno o como idéntico 'al gobierno. Pensaba que la 
igualdad es incompatible con la sociedad civil. La igualdad de todos los 
hombres respecto del derecho de autu-conservación no oblitera por com- 
pleto el derecho especial de los hombres más razonables. Al contrario, el 
ejercicio de ese derecho especiaí es conducente a la auto-conservación 
y felicidad de todos. Sobre todo, dado que la auto-conservación y la 
felicidad requieren propiedad, hasta tal punto que puede decirse que el 
fin de la sociedad civil es la preservación de la propiedad, la protección 
de los miembros propietarios de la sociedad ante las demandas de los 
indigentes —o la protección de los industriosos y racionales ante los 
holgazanes y pendencieros— es esencial para la felicidad pública o para 
el bien común.!* 

La doctrina de la propiedad de Locke, que es casi literalmente la parte 
centra! de su enseñanza política, es por ciero su parte más característi- 
ca.!% Distingue su enseñanza política con la mayor claridad no solo de la 
de Hobbes sino también de las enseñanzas tradicionales. Al ser una parte 
de su enseñanza de la ley natura!, comparte todas las complejidades de 
esta última. Su dificultad peculiar puede expresarse provisionalmente 


de la siguiente manera: la propiedad es una institución de la ley natural; - 


la ley natural define la manera y las limitaciones de la apropiación justa. 
Los hombres poseen propiedades con anterioridad a la sociedad civil; 
entran a la sociedad civil a efectos de preservar o proteger la propiedad 


A. 23 


ES 


t 


a 


que adquirieron en el estado de naturaleza. Pero, una vez formada la £; 


sociedad civil, si no antes, la ley natural relativa a la propiedad deja de 
ser válida; lo que podemos llamar propiedad “convencional” o “civil” —la 


105 1:2., secs. 34, 54, 82, 94, 102, 131 y 157-58. - 

106 Tras haber terminado este capítulo, atrajo mi atención el artículo de C. B. Ma- 
cpherson, “Locke on Capitalist Appropriation”, Western Political Quarterly, 1951, 
págs. 550-66. Hay “un acuerdo considerable entre la interpretación del capítulo sobre 
la propiedad provista por el Sr. Macphersun y la interpretación desarrollada en el 
texto, Cf. American Political Science Review, 1950, págs. 767-70. 
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propiedad poseida al interior de la sociedad civil— esta basada solo en 
la ley positiva. Aún así, la sociedad civil es la creadora de la propiedad 
civil pero no es su ama: la sociedad civil debe respetar la propiedad civil; 
la sociedad civil no tiene, por asi decirlo, otra función que la de servir a 
su propia creación: Locke reclama para la propiedad civil una santidad 
mucho mayor que para la propiedad natural, es decir, de la propiedad 
adquirida y poseída sobre la hase exclusiva de la ley naturai, de “ta ley 
más elevada”. ¿Por qué, entonces, tiene tanta ansiedad por probar que 
la propiedad antecede a la sociedad civil?” 

El derecho natural a la propiedad es un corolario del derecho fun- 
damental a la auto-conservación; no se deriva del pacto ni de ninguna 
acción de la sociedad. Si cada uno tiene el derecho natural a conservarse 
a sí mismo, necesariamente tiene el derecho a todo lo necesario para su 
auto-conservación. Lo necesario para la auto-conservación no es tanto 
cuchillos y pistolas, 'como parece haber creído Hobbes, sino víveres. La 
comida es conducente a la auto-conservación solo si se come, es decir, 
si es apropiada de manera tal que se vuelva la propiedad exclusiva del 
individuo; hay entonces un derecho natural a cierto “dominio privado 
excluyente del resto del género humano”. Lo que es verdadero para la 
comida se aplica mutatis mutandis a todas las demás cosas requeridas para 
la auto-conservación e incluso para una auto-conservación confortable, 
pues el hombre tiene un derecho natural no solo a la auto-conservación 
sino también a la búsqueda de la felicidad. 

El derecho natural de cada uno a apropiarse de todo lo útil para sí 
debe limitar<* si no ha de ser incompatible con la paz y la preservación 
del género humano. Ese derecho natural debe excluir todo derecho de 
apropiarse de cosas que ya han sido apropiadas por otros; tomar cosas 
de las que otros se han apropiado, es decir, dañar 2 otros, va contra la 
ley natural. La ley natural tampoco fomenta la mendicidzd; la necesidad 


107 “Parece haber cierta inconsistencia entre esta acepiación del 'consentimiento' como 
la base de los derechos de propiedad efectivos y la teoría de que el gobierno existe 
con el propósito de defender el derecho de propiedad natural. Locke habria resuelto 
sin lugar a dudas esa contradicción pasando, como lo hace constantemente, de la 
fraseología de la “¡ey de naturaleza" a consideraciones utilitarias” (R. H. 1. Palgrave, 
Dictionary of Political Economy, s.v. “Locke”). Locke no tiene que “pasar” de la ley de 
naturaleza a consideraciones utilitarias porque la ley de naturaleza, tal como él la 
entiende, a saber, como ¡a ¡ormulación de las condiciones para la paz y la felicidad 
nública, es en sí misma "utilitaria”. 
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como tal no constituye un título de propiedad. La persuasión no otor- 
ga más título de propiedad que la fuerza. La única manera honesta de 
apropiarse cosas es tomándolas no de otros hombres sin directamente 
de la naturaleza, “la madre común a todos”; adueñándose de lo que 
previamente no pertenecía a nadie y que por ende podía ser tomado 
por cualquiera; la única manera honesta de apropiarse de las cosas es 
por medio del propio trabajo. Cada uno es por naturaleza el dueño 
exclusivo de sú cucrpo y por ende de la obra de su cuerpo, es decir, de 
su trabajo. De allí que si el hombre mezcla su trabajo —más no sea el 
trabajo implicado en recoger bayas— con cosas que no tienen dueño, esas 
cosas se vuelven una mezcla indisoluble de su propiedad exclusiva y la 
propiedad de nadie y, por ende, se vuelven su propiedad exclusiva. El 
trabajo es el único título de propiedad conforme al derecho natural. “El 
hombre, siendo dueño de sí mismo y propietario de su propia persona 
y de sus acciones y trabajo [tiene] en sí mismo el principal fundamento 
de la propiedad”.'% No es la sociedad sino el individuo —el individuo 
movido solo por su auto-interés— quien da origen a la propiedad. 

La naturaleza ha establecido “una medida de propiedad”: lo que un 
hombre puede apropiarse está limitado por ley natural. Cada uno puede 
apropiarse mediante su trabajo tanto como sea necesario y útil para su 
auto-conservación. De allí que pueda apropiarse en particular tanta tierra 
comu pueda usar para la labranza o el pastoreo. Si de un tipo de cosas (a) 
tiene miis de lo que puede usar y de otro tipo de cosas (b) tiene menos 
de lo que nuede usar, puede hacer que a le resulte útil, trocándola por 
b. Por ende, cada hor bre puede apropiarse mediante su trabajo no solo 
de ¡o que le es útil eii 3í mismo sino también de lo que podría volverse 
útil si fuera trocado por otras cosas útiles. El hombre puede apropiarse 
mediante su trabajo de todas aquellas cosas, pero solo de aquellas cosas, 
que son o que pueden volverse útiles para él: no puede apropiarse de 
cosas que dejen de ser útiles en virtud de esa apropiación; puede apro- 
prarse de tanto como “pueda usar para beneficio de la vida antes de que 
se echen a perder”. Puede entonces acumular muchas más nueces (que 
“se conservan todo un año para la ingesta”) que ciruelas (que “se pudren 
en una semana”). Respecto de las cosas que nunca se pudren y que ade- 
más no son de “uso real” —como el oro, la plata y los diamantes puede 
"amontonar” tanto como le plazca. El hombre comete un crimen contra 


' Treatises, U, secs. 26-30, 34 y 44. 
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la ley natural no por “la extensión” de lo que puede apropiarse mediante 
su trabajo (o mediante el trueque de los productos de su trabajo) sino 
por dejar “perecer algo útil bajo [su] posesión”. Puede entonces acumular 
muy pocas cosas perecederas y útiles. Puede acumular muchas cosas 
durables y útiles. Puede acumular oro y plata en medida infinitamente 
mayor.'”* Los terrores de la ley natural ya no 2zotan al codicioso, sino - 
al dospilfarrador. La ley natural relativa a la propiedad se preocupa por 
prevenir el despilfarro; al apropiarse de las cosas mediante su trabajo, el 
hombre debe pensar exclusivamente en evitar el despilfarro; no tiene que 
pensar en otros seres humanos.!'* Chacun pour soi, Dieu pour nous tous. 
La ley de naturaleza relativa a la propiedad, hasta aquí resumida, 
solo se aplica al estado de naturaleza o a un cierto estadio del estado de 
naturaleza Es la “ley de naturaleza original” que rige “en las primeras 
épocas del mundo” o “en el comienzo”.!!! Y regía en ese pasado remoto 
solo porque así lo requerían las condiciones en que vivían los hombres. 
La ley de naturaleza podía mantenerse en silencio sobre los intereses o 
necesidades de otros hombres porque esas necesidades eran cubiertas por 
“la madre común a todos”; sin importar cuánto se apropiara un hombre 
mediante su trabajo, “quedaba suficiente y de igual calidad en común 
para los demás”. La ley de naturaleza original era el dictado de la razón 
en el comienzo, porque en el comienzo el mundo estaba escasamente po- 
blado y había “abundancia de provisiones naturales”.''* No puede querer 
decir que los hombres primitivos vivieran en un estado de abundancia 
derramada sobre ellos por su madre común; pues, de haber sido así, el 
hombre no se habria visto obligado desde el comienzo a trabajar para 
vivir y la ley de naturaleza no habría prohibido tan severamente todo tipo 
de despilfarro. La abundancia natural solo es una abundancia potencial: 
“la naturaleza y la tierra suministraron tan solo materias primas, que, en 
sí mismas, carecen casi de valor”; suministraron “bellotas, agua y hojas 
o pieles”, que son la comica, bebida y vestimenta de la edad de oro o 


109 bid., secs. 31, 37, 38 y 46. 


110 Cf. ibid., secs. 40-44 con Cicerón, De officiis ii. 12-14: el mismo tipo de ejemplo 
que Cicerón emplea para probar la vinud del hombre que ayuda al hombre es 
empleado por Locxe pura probar la virtud del trabajo. 


tl Treatises, 11, secs. 30, 36, 37 y 45. Considerar la transición del iempo verbal 
presente al pasado en las secs. 32-5]; considerar especialmente la sec. 51. 


t12 Ibíd., secs. 27, 31, 33, 34 y 36. 
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del Jardín del Edén, a diferencia del “pan, vino y lienzo”. La abundancia 
natural, la abundancia de las primeras épocas, nunca se volvió plenitud 
efectiva durante las primeras épocas; de hecho, era penuria. Siendo 
así, era claramente imposible para el hombre apropiarse mediante su 
trabajo más que de lo correspondiente a las necesidades básicas de la 
vida o de lo absolutamente necesario para su mera auto-conservación (a 
diferencia de la auto-conservación confortable); el derecho natural a una 
auto-conservación confortable era ilusorio. Pero, precisamente por esta 
razón, cada hombre se vio obligado a apropiarse mediante su trabajo de 
lo que necesitaba para su auto-conservación sin preocuparse por otros 
hombres. Pues el hombre solo está obligado a preocuparse por la pre- 
servación de otros siempre y cuando “su propia conservación no entre 
en competencia”.!!” Locke justifica explícitamente el derecho natural del 
hombre a apropiarse y a poseer sin consideración de las necesidades de 
los otros, refiriendo a la abundancia de provisiones naturales disponibles 
en el comienzo, pero esa desconsideración puede también justificarse a 
partir de sus principios si se supone que los hombres vivían en un estado 
de penuria; y debe justificarse de esta manera, siendo que Locke dice 
que los únicos hombres a los que se aplicó la ley original de naturaleza 
vivían en un estado de penuria. Es la pobreza de las primeras épocas del 
mundo lo que explica por qué la ley original de naturaleza (1) disponía 
la apropiación solo por medio del trabajo, (2) prohibía el despilfarro, y 
(3) permitía despreocuparse por la necesidad de otros seres humanos. La 


1'3 Ibid., secs. 6, 32, 37, 41, 42, 43, 49, 107 y 110. Locke dice que los hombres 
primitivos no deseaban tener “más de lo necesario para un hombre”. Pero uno debe 
preguntarse si los individuos “menesterosos y desdichados” que poblaban la tierra 
en el comienzo siempre tuvieron lo necesario para un hombre. Por las razones pre- 
sentadas en el texto, el hombre debe tener el derecho natural de apropiarse mediante 
su trabajo de lo que necesita para su auto-conservación, sin importar si queda o no 
suficiente para otros. El mismo razonamiento parece llevar a la conclusión ulterior 
de que la apropiación lícita no puede limiiaise a la apropiación por el trabajo, pues 
en un estado de escasez extrema, cada uno puede tomar de otros lo que necesite 
para su mera auto-conservación, sin importar si los otros pasan hambre. Pero esto 
«nmifica Solamente que, en una condición de escasez extrema, la paz es del todo 
unposthie, y la ley natural formula cómo deben actuar los hombres en aras de la paz, 
“ la paz no es del todo imposible: la lev natural relativa a la propiedad permanece 
necemnamente al interior de Ins límites establecidos para la ley de naturaleza como 
tal ero en ias selvas brumosas que se extiender: más allá de esns límites, solo exisre 


el derecho de auto-conservación, que es tan precario allí como tan irrevocable en 
tods lados 
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apropiación sin preocupación por la necesidad de los otros está justifi- 
cada simplemente porque su justificación no depende de si los hombres 
vivieron en un estado de abundancia o en un estado de penuria. 
Consideremos ahora esa forma de la ley de naturaleza relativa a la 
propiedad que reemplazó a la ley original de naturaleza o que regula 
la propiedad ai interior de la sociedad civil. Según la ley original de 
naturaleza, el hombre puede apropiarse mediante su trabajo de todo 
lo que pueda usar antes de que se eche a perder, no se requieren otras 
limitaciones porque quedan suficientes cosas de igual calidad para los 
demás, que todavía no han sido apropiadas por nadie. Según la ley ori- 
ginal de naturaleza. el hombre puede apropiarse mediante su trabajo de 
todo el oro y la plata que le plazca porque estas cosas no tienen valor 
intrínseco.'!* En la sociedad civil casi todu ha sido apropiado; la tierra en 
particular se ha vuelto escasa. El oro y la plata no solo son escasos sino 
que, gracias a la invención del dinero, se han vuelto “tan valioscz como 
para ser acumulados”.!** Puede esperarse entonces que la ley original de 
naturaleza sea reemplazada por reglas que impongan restricciones a la 
apropiación mucho más severas que las que existían en el estado de na- 
turaleza.'!'* Dado que ya no queda suficiente y de igual calidad en común 
para todos, la igualdad parece exigir que el derecho natural del hombre a 
apropiarse de tanto como pueda usar se restrinja al derecho a apropiarse 
de tanto como necesite, no sea que los pobres se vean “constrenidos”. 
Y, dado que el oro y la plata son ahora inmensamente val1osos, la igual- 
dad parece exigir que el hombre pierda el derecho natural a acumular 
tanto dinero como le plazca. Sin embargo, Locke enseña exactamente 
lo contrario: el derecho de apropiación está mucho más restringido en 
el estado de naturaleza que en la sociedad civil. Un privilegio del que 
goza el hombre en estado de naturaleza es de hecho negado al hombre 
que vive en sociedad civil: el trabajo deja de crear un título suficiente de 
propiedad.'*” Pero esta pérdida es solo una parte de la ganancia enorme 
que el derecho de apropiación genera una vez que “las primeras épocas” 


11 Ibid., secs. 33, 34, 37 y 46. 
"3 Ibíd., secs. 45 y 48. 

116 “Las obligaciones de la Icy de naturaleza no cesan en la sociedad sino que, cn 
m':"%os casos, llegan a ser más rigurosas” (ivid., sec. 135) (subrayado añadido). El 
caso de la propiedad no pertenece a los “muchos casos” de los que habla Locke. 


117 “El trabajo, en el comienzo, daba un derecho a la propiedad” (ibid., sec. 45), “el 
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han llegado a su fin. En la sociedad civil, el derecho de apropiación está 
completamente liberado de los grilletes que todavía lo encadenaban bajo 
la ley original de naturaleza de Locke: la introducción dcl dinero ha in- 
troducido “posesiones más grandes y derecho a ellas”; ahora el hombre 
puede “con todo derecho y sin daño, poseer más de lo que puede usar”.!!* 
Aunque Locke enfatiza el hecho de que la introducción del dinero ha 
revolucionado a la propiedad, no dice una palabra respecto de cuánto 
esa revolución ha afectado el derecho natural a amontonar todo el oro 
y la plata que a uno le plazca. Según la ley natural —y esto significa se- 
gún la ley moral- el hombre en sociedad civil puede adquirir toda la 
propiedad del tipo que sea y, en particular, todo el dinero que le plazca; 
y puede adquirirlos de cualquiera de los modos permitidos por la ley 
positiva, que mantiene la paz entre los competidores y en interés de los 
competidores. Ni siquiera la prohibición por ley natural del despilfarro 
sigue siendo válida en la sociedad civil.!** 


trabajo pudo, en un comienzo, dar origen a un título de propiedad” (sec. 51); cf. 
también secs. 30 y 35 (subrayado añadido). 


te Ibid., secs. 36, 48 y 50. 


11% Luigi Cossa, An Introduction to the Study of Political Economy (Londres, 1893), 
pág 242: Locke “elude, al afirmar rotundamente el poder productivo del trabajo, 
el mejo error de Hobbes, que contaba a la tierra y al ahorro entre los componentes 
de la producción”. Según Locke, la ley original de naturaleza relativa a la propiedad 
sigue siendo válida en las relaciones entre sociedades civiles, pues “todo estado se 
halla en estado de naturaleza respecto de los demás” (Treatises, 11, secs. 183 y 184, 
cf. Hobbes, De cive, XIII, 11 y XIV, 4, al igual que Leviathan, caps. xiii [83] y xxx 
[220)). Por ende, la ley original de naturaleza determina los derechos que el conquis- 
tador adquiere sobre los vencidos en una guerra justa; por ejemplo, en una guerra 
justa, el conquistador no adquiere el título de propiedad de los inmuebles de los 
conquistados, pero puede quedarse con su dinero como reparación por los daños 
recibidos, pues “tales riquezas y tesoros (...) no tienen más que un valor ilusorio e 
imaginario, que la naturaleza no ha puesto en ellos” (Treatises, 11, secs. 180-84). Al 
afirmar esto, Locke no se olvida del hecho de que el dinero es inmensamente valioso 
en socie os civiles y que 12 conquista presupone la existez.cia de sociedades civiles. 
I.« dificultad se resuelve en virtud de la siguiente consideración: la función primaria 
'- 1 isquisición de Locke sobre la conquista es ”-astrar que la conquista no puede 
dar tulo de gobierno lícito. Por ende, debía mostrar en particular que el conquis- 
“adorno se vuclve el gobernante lícito de los conquistados al hacerse propiciaiio 
de 11% tierras, de allí que tuviera que enfatizar la diferencia esencial entre tierra y 
dnrrm vel ar... valor que tiene la primera para la auto-conse, vación. Es más: habla 
en ete contexto de una situación en la que el comercio y la industria están en un 
puro muerto y en la que lo que está en juego no es la auto-conservación confortable 
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Locke no cae en el absurdo de justificar la emancipación del deseo 
de adquirir apelando a un inexistente derecho absoluto de propiedad. 
Justifica la emancipación del deseo de adquirir de la única manera 
defendible: muestra que es conducente al bien común, a la felicidad 
pública o a la prosperidad temporal de la sociedad. Las restricciones al 
deseo de adquirir eran necesarias en el estado de naturaleza porque el 
estado de naturaleza es un estado de penuria. En la sociedad civil pue- 
den abandonarse cun seguridad porque !a sociedad civil es un estado 
de abundancia: *...un rey de un territorio vasto y fértil [en América) se 
alimenta, se aloja y se viste peor que.un jcrnalero en Inglaterra”.!? El 
jornalero en Inglaterra no tiene el derecho natural de quejarse siquiera 
sobre la pérdida de su derecho natural a apropiarse de tierra y de otras 
cosas mediante su trabajo: el ejercicio de todos los derechos y privilegios 
del estado de naturaleza le reportaría menos riqueza que la que obtie- 
ne recibiendo salarios “de subsistencia” por su trabajo. Lejos de verse 
constreñidos por la emancipación del deseo de adquirir, los pobres se 
enriquecen gracias a ella. Pues la emancipación del deseo de adquirir 
no solo es compatible con la abundancia general, sino que es su causa. 


sino la méra auto-conservación (de la parte inocente del pueblo conquistado). Esta 
situación difiere radicalmonte de la situación que existe en el estado de naturaleza 
propiamente dicho: en la pnmera situación, el conquistador “tiene, y de sobra” y no 
queda nada en común para el uso del conquistado; el conquistador se ve así en la 
obligación de ser caritativo (Treatises, 11, sec. 183); pero en el estado de naturaleza 
propiamente dicho, o bien nadie “tiene, y de sobra” o bien queda suficiente en común 
para los de::ás. Locke se abstiene de discutir qué deben hacer los conquistadores 
en caso de no “tener, y de sobra” o, en otras palabras, “cuando todo el mundo está 
sobrecargado de habitantes”. Dado que, conforme a sus principios, los conquista- 
dores no están obligados a considerar los reclamos de los conquistados cuando su 
propia conservación entra en competencia, debe haber respondido a ¿sa cuestión 
tal como lo hizo Hobbes: “el último remedio de todos es la guerra, la cual procura 
una definitiva solución, por la victoria y por la muerte” (Leviyihan, cap. xxx [227]; 
ct. De cive, Ep. ded.). 


120 Treatises, 1, sec. 41. “Veo un derecho de pruviedad —un derecho de los indivi- 
duos a tener y poseer, para su propio uso y disfrute aislado y egoísta, el producto 
de su propia industria, con el poder de disponer libremente del conjunto de todo 
aquello del modo que más les agrade, como esencial para el bienestar e incluso para 
la existencia perdurable de la sociedad (...) creyendo (...) con el Sz. Locke que la 
naturaleza establece tal derecho” (Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right 
of Property Contrasted [1832]. pág. 24, citado en W. Stark, The Ideal Foundations of 
Economic Thought (Londres, 1943], pág. 59). 
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La apropiación ilimitada sin consideración de la necesidad de los otros 
es la verdadera caridad. 

Sin dudas, el trabajo provee el titulo original de propiedad. Pero el 
trabajo es también el origen de casi todo valor: “el trabajo constituye, 
por lejos, la mayor parte del valor de los bienes que disfrutamos en este 
mundo”. El trabajo deja de proveer el título de propiedad en la sociedad 
civil; pero sigue siendo lo que siempre ha sido: el origen del valor o de 
la riqueza. Á fin de cuentas, cl trabajo es importante no en la medida en 
que crea el título de propiedad, sino como origen de la riqueza. ¿Cuál 
es entonces la causa del trabajo? ¿Qué es lo que induce a los hombres a 
trabajar? El hombre es inducido a trabajar por sus necesidades, por sus 
necesidades egoístas. Sin embargo, lo que necesita para su misma con- 
servación es muy poco y por ende no requiere mucho trabaio; alcanza 
con la recolección de bellotas y el acopio de manzanas de los árboles. El 
trabajo real —el mejoramiento de los dones espontáneos de la naturaleza— 
presupone que el hombre no se satisface con lo necesario. Sus apetitos no 
se expandirán si su visión no se expandiera previamente. Los hombres 
de amplias miras son “los racionales”, que están en minoría. Es más: el 
trabajo real presupone que el hombxe tiene la voluntad y la capacidad 
para soportar el penoso trabajo del presente en aras de la conveniencia 
del futuro; y “los industrivsos” están en minoría. “La porción de los 
hombres perezosos e irreflexrvns” suma “con mucho el mayor número”. 
Por ende, la producción de riqueza requiere que los industriosos y ra- 
cionales, que trabajan duro de manera espontánea, tomen la iniciativa 
y obliguen a los perezosos e irreflexivos a trabajar contra su voluntad, 
por su propic bien. El hombre que trabaja duro en el mejoramiento 
de los dones de la naturaleza a electos de tener no solo lo que necesita 
sino lo que puede usar, y por ninguna otra razón, “no reduce sino que 
incrementa las reservas comunes del género humano”. Es un benefactor 
del género humano en mayor medida que quienes dan limosna a los 
pobres; estos últimos reducen más que aumentar las reservas comunes 
del género humano. Y todavía más. Al apropiarse de todo lo que puedan 
usar, los industriosos y racionales reducen la extensión de “los grandes 
bienes comunes del mundo” que están desaprovechados; por medio de 
“ral cercamiento”, crean un tipo de escasez que obliga a los perezosos e 
irreflexivos a trabajar mucho más duro de lo que lo harían de otro modo, 
y mejoran asi su propia condición mejorando la condición de todos. Pero 


276 


Derecho natural e historia 


la abundancia real no se producirá si el individuo no tiene un incentivo 
para apropiarse de más de lo que puede usar. Incluso los industriosos 
y racionales recaerán en la pereza adormecedora tan característica del 
hombre primitivo, en la medida en que su amor habendi no pueda tener 
otro objeto que las cosas intrínsecamente útiles como la tierra fértil, 
los animales útiles y las casas cómodas. El trabajo requerido para crear 
abundancia no llegará a término si no existe el dinero: “Tan pronto como 
e! hombre descubre algo que tiene la utilidad y el valor del dinero entre 
aquellos a quienes frecuenta, se verá que él mismo comienza de inme- 
diato a acrecentar sus posesiones” “más allá de lo que su familia pudiese 
usar y de lo que le suministrase una provisión copiosa para el consumo”. 
Entonces, si bien el trabajo es la causa necesaria de la abundancia, no 
es su causa suficiente; el incentivo para aouel trabaio que es productivo 
de abundancia real es el deseo de adquirir —<l deseo de tener más de lo 
que uno puede usar— que comienza a existir con lainvención del dinero. 
Debemos agregar la indicación de que lo que el dinero puso en marcha 
alcanza su realización solo a través de los descubrimientos e invenciones 
fomentados por la ciencia natural: “el estudio de la naturaleza (...) puede 
acarrear un beneficio mayor al género humano que esos monumentos 
de caridad ejemplar, erigivos con grandes costos por los fundadores de 
hospitales y casas de beneficencia. Quien (...) divulgó ia virtud y el uso 
de la quinina (...) ha salvado a más hombres de la tumba que quienes 
han construido (...) hospitales”.*? 

Si el fin del gobierno no es otro que “la paz, la seguridad y el bien 
público del pueblo”, si la paz y la seguridad son condiciones indispen- 
sabies para la abundancia y si el bien público del pueblo se identifica 
con la abundancia; si el fin del gobierno es por ende la abundancia; si la 
abundancia exige la emancipación del deseo de adquirir, y si el deseo de 
adquirir se marchita siempre que sus recompensas no pertenezcan con 
seguridad a quienes las merecen —si todo esto es verdadero, de aquí se 
sigue que el fin de la sociedad civil es “la preservación de la propiedac”. 
“El fin principal y de mayor gravitación (...) por el que los hombres se 
unen en sociedades políticas y se someten a un gobierno es la preser- 
vación de su propiedad.” Con esta afirmación central Locke no quiere 
decir que los hombres entran en la sociedad civil a efectos de preservar 


121 Treatises, Il, secs. 34, 37, 38, 40-44 y 48-49; Essay, 1, 4, sec. 15 y 1W, 12, sec. 12; 
cf. Huubes, Leviathan, cap. xxiv: “El dinero como sangre de un estado”. 
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los “estrechos límites de la pequeña propiedad de cada hombre” dentro 
de los cuales sus deseos estaban confinados por “el modo de vida sim- 
ple y pobre” “en el comienzo de las cosas” o en el estado de naturaleza. 
Los hombres entran en la sociedad no tanto a efectos de preservar sus 
posesiones, sino más bien a efectos de expandirlas. La propiedad que 
ha de ser “preservada” por la sociedad civil no es una propiedad “estáti- 
ca” —la pequeña granja heredada de los padres, que uno heredará a sus 
hijos— sino una propiedad “dinámica”. El pensamiento de Locke queda 
perfectamente expresado cn la declaración de Madison: “La protección 
de [facultades diferentes y desiguales de adquirir propiedad] es el primer 
objeto del gobierno”.!* 

Una cosa es decir que el An del gobierno o de la sociedad es la pre- 
servación de la propiedad o la protección de las facultades adquisitivas 
desiguales; otra cosa completamente diferente y, según parece, entera- 
mente superflua, es decir, como dice Locke, que la propiedad es anterior 
a la sociedad. Sin embargo, al decir que la propiedad es anterior a la 
sociedad, Locke sostiene que incluso la propiedad civil —-la propiedad 
que se posee sobre la base de la ley positiva— es, en el aspecto decisivo, 
independiente de la sociedad: no es una creación de la sociedad. “El 
hombre” esto es, el individuo, “conserva en sí mismo el gran funda- 
mento de la propiedad”. La propiedad es creada por el individuo y en 
diferentes grados por diferentes individuos. La sociedad civil solo crea 
las condiciones bajo las cuales los individuos pueden llevar adelante su 
actividad productiva-adquisitiva sin obstrucciones. 

La doctrina de la propiedad de Locke es hoy directamente inteligible 
si se la considera como la doctrina clásica de “el espíritu del capitalismo” 
o como una doctrina relativa al objetivo principai de la política pública. 
Desde el siglo XIX, a los lectores de Locke les ha resultado difícil entender 
por qué usó “la fraseología de la ley de naturaleza” o por qué enunció su 
doctrina en términos de la ley natural. Pero decir que la felicidad pública 
requiere la emancipación y la protección de las facultades adquisitivas 
equivale a decir que acumular todo el dinero y demás riquezas que a 
uno le plazca es correrro o justo, es decir, que es intrínsecamente justo 
o justo por naturaleza. Y las reglas que nos permiten distinguir lo que es 
justo por naturaleza de lo que es injusto por naturaleza, ya sea de manera 


“* Ircauses, M, secs. 42, 107, 124 y 131, The Federalist, N* 10 (subrayado añadido). 
(Cf n 104 más arriba. 


Derecho natural e historia 


absoluta o bajo circunstancias específicas, eran llamadas “proposiciones 
de la ley de naturaleza”. Los seguidores de Locke en las generaciones 
sucesivas dejaron de creer que fuera necesaria “la fraseología de la ley de 
naturaleza” porque dieron por sentado lo que Locke no daba por senta- 
do: Locke todavía pensaba que era necesario probar que la adquisición 
ilimitada de riquezas no es injusta o-moralmente reprobable. 

Dado que en su época la mayoría de la gente todavía compartía la 
antigua visión según la cual la adquisición ilimitada de riqueza es injusta 
c moralmente reprcbabie, para Locke fue de hecho fácil identificar un 
problema allí donde más tarde los hombres vieron solo una ocasión para 
aplaudir al progreso o aplaudirse a sí mismos. Esto explica también por 
qué, al presentar su doctrina de la propiedaa, Locke “envolvió tanto su 
mensaje que no es fácil entenderle” o siguió “a la manada” todo lo que 
pudo. Por ende, mientras ocultaba a la masa de sus lectores el carácter 
revolucionario de su doctrina de la propiedad, la indicaba sin embargo 
con clasidad suficiente. Hizo esto mencionando de vez en cuando la 
visión antigua y aprobándola en apariencia. Remitió la introducción de 
“posesiones más grandes y derecho a ellas” a “el deseo de tener más de 
lo que el hombre” necesita, o al incremento de la “codicia”, o al “amor 
sceleratus habendi, a la malvada concupiscencia”. En el mismo sentido, 
habla despectivamente de “pequeñas piezas de metal amarillo” y de “bri- 
llantes cantos rodados”.!* Pero pronto abandona estas niaiseries: el peso 
de su capitulo sobre la propiedad recae sobre la idea de que, lejos de ser 
esencialmente malvadas o imprudentes, la codicia y la concupiscencia, 
cuando se canalizan apropiadamente, son eminentemente beneficiosas 
y razonables, en mucho mayor medida que la “caridad ejemplar”. Al 
erigir la sociedad civil sobre “el terreno bajo pero sólido” del egoísmo o 
de ciertos “vicios privados”, se alcanzarán “beneficios públicos” mucho 
mayores que si se apela fútilmente a la virtud, que está por naturaleza 
“desprovista”. Uno debe orientarse no por el modo en que deben vivir 
los hombres, sino poz cómo viven de hecho. Locke casi cita las palabras 
dei apóstol “Dios nos ha provisto de todo en abundancia para nuestro 
disfrute” y habla de “las bendiciones que Dios derramó sobre [el hombre] 
con mano liberal” y sin embargo * la naturaleza y la tierra suministran 
tan solo materias primas, que, en sí mismas, carecen casi de valor”.!?* 


123 Treatises, 11, secs. 37, 46,51 fin, 75 y 111. 
124 Ibid., l, secs. 40 y 43; 11, secs. 31 y 43. Cf. las afirmaciones de Locke sobre la 
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Dice que Dios es “el unico señor y propietario del mundo entero”, que 
los hombres son propiedad de Dics y que “la propiedad del hombre 
sobre las cmaturas no es otra cosa que la libertad de usarlas concedida 
por Dios”; pero tambien dice que “el hombre en el estado de naturaleza 
lesj el senor :bsoluto de su propia persona y posesiones”.'” Dice que 
"siempre sera un pecado que un hombre que posea bienes deje perecer 
a su hermano sin socorrerlo proporcionándole algo de su abundancia”. 
Pero en su discusión temácica de la propiedad, guarda silencio sobre los 
deberes de caridad '* 

La enseñanza de Locke sobre la propiedad y, junto a ella, toda su 
filosofia política son revolucionarias no solo con respecto a la tradición 
bíblica sino también con respecto a la tradición filosófica. Gracias al 
desplazamiento del énfasis desde los deberes u obligaciones naturales 
hacia los derechos naturales, el individuo, el ego, se había vuclto el 
centro y el origen del mundo moral, dado que el hombre —a diferencia 
del fin del hombre-— se había vuelto el centro u origen. La doctrina de 
la propiedad de Locke es una expresión de este cambio radical aún más 
“avanzada” que la de la filosofía política de Hobbes. Según Locke, el 
origen de casi todo lo que tiene valor es el hombre y no la naturaleza, 
cs el trabajo del hombre y no el don de la naturaleza: el hombre debe 
casi todo lo que tiene valor a sus propios esfuerzos. No es la gratitud 


uportancia relativa de los dones de la naturaleza y dei trabajo humano con la 
afirmación del Hexamerón de Ambrosio, traducido al inglés por George Boas en 
Essays on Primitivism and Related Ideas in the Middel Ages (Baltimore: Johns Hopkins 
Press. 1948), pág. 42. 

129 Treatises, 1, sec. 39; Il, secs. O, 27 y 123. De manera incidental, puede señalarse 
que si “el hombre en el estado de naturaleza [es] el señor de sus propias (...) pose- 
siones” o si la propiedad es “para el beneficio y la ventaja exclusiva del propietario”, 
el derecho natural de los hijos a “heredar los bienes de sus padres” (ibíd., 1, secs. 
88, 93, 97; ll, sec. 190) queda sujeto a la condición crucial de que los hijos tienen 
ese derecho si los padres no enajenar. >u propiedad de otro modo tal como, según 
Locke, bien podrian hacerlo (I, ses. 87, Il, secs. 57, 65, 72 y 116 fin). El derecho 
natural de los hijos a heredar la propiedad de sus padres equivale, entonces, sola- 
mente a esto: si los padres mueren sin dejar testamento, se presume que hubieran 
prelendo como herederos de sus bienes a sus hijos antes que a extraños. CÍ. l, sec. 
89 con Hobbes, De cive, 1X, 15. 


“* Treanises, |, sec. 42 (respecio del término “pecado”, cf. 1. 90 más arriba). Cf. ibid , 
sc 92 “La proniedad (...) es para beneficio y ventaja exclusiva del propietario 
(subrayado añadido). Sobre la mención del deber de caridad en el capítulo sobre la 
conquista, (Gi, sec. 183), ver n. 119 más arriba. Cf. n. 73 más arriba. 
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resignada y la obediencia consciente a la naturaleza o su imitación, 
sino la confianza esperanzada en uno mismo y la creatividad las que se 
convierten a partir de ese momento en marcas de la nobleza humana. El 
hombre se emancipa efectivamente de los lazos de la naturaleza y con 
ello el individuo se emancipa de aquellos lazos sociales que preceden 
a todo consentimiento o pacto, por medio de la emancipación de su 
deseo productivo de adquarir, beneficiosa de manera necesaria aunque 
accidental y, por ello, susceptible de constituir el lazo 3ocia) más fuente: la 
contención de los apetitos es reemplazada por un mecanismo de efectos 
humanitarios. Y esa emancipación se alcanza gracias a la intercesión del 
prototipo de las cosas convencionales, es decir, del dinero. El iundo 
en que la creatividad humana parece reinar sobre todo es, de hecho, el 
mun<o que reemplazó el imperio de la naturaleza por el imperio de la 
convención. De aquí en más, la naturaleza suministran tan solo materias 
primas, que, en sí mismas, carecen de valor, las formas son provistas por 
el hombre, por la creación ¡ibre del hombre. Pues no hay formas naturales, 
no hay “esencias” inteligibles: “las ideas abstractas” son “las invenciones 
y creaciones del entendimiento, hechas por este para su propio uso”. El 
entendimiento y la ciencia guardan con “lo dado” la misma relación que 
el trabajo humano, estimulado por el dinero a hacer su mayor esfuerzo, 
guarda con los materiales en bruto. Por ende, no hay principios naturales 
de entendimiento: todo conocimiento es adquirido; todo conocimiento 
depende del trabajo y es trabajo.!?” 

Locke es un hedonista: “Aquello que es proviamente bueno o malo, 
no es sino mero placer o dolor”. Pero el suyo es un hedonismo peculiar: 
“La mayor felicidad consiste” no en disfrutar de los mayores placeres 
sino “en tener aquellas cosas que producen los mayores placeres”. No es 
del todo accidental que el capítulo en que aparecen estas afirmaciones y 
que resulta ser el más extenso de todo el Ensayo lleve por título “Poder”. 
Pues si, tal como dice Hobbes, “el poder de un hombre (...) consiste en 
los medios presentes para obtener algún bien futuro aparente”, Locke 
dic: efectivamente que la mayor felicidad consiste en el mayor poder. 
Dado que no hay naturalezas cognoscibles, no hay ninguna naturaleza 


127 Hablando de una concesión que sus oponentes nc deben hacer, Locke dice: “Pues 
equivaldría a destruir esa liberalidad de ia naturaleza que al parecer tanto les place, 
al hacer que el conocimiento de esos principios dependa del trabajo de nuestros 
pensamientos” (Essay, 1, 2, sec. 10) (subrayado añadido). 
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del hombre a la que referirse para distinguir entre placeres conformes y 
contrarios a la naturaleza, o entre placeres que sen por naturaleza más 
elevados y más bajos: el placer y el dolor son “para diferentes hombres 
(...) cosas muy diferentes”. Por ende, “los filósofos de antiguo indagaban 
en vano si el summum bonum consiste en riquezas, deleites corporales, 
virtud o contemplación”. En ausencia de un summum bonum, el hombre 
carecería por completo de estrella y brújula para su vida si no hubiera 
un summum malum. “El deseo está siempre movido por el mal, para huir 
de él”. !*8 El deseo más fuerte es el deseo de auto-conservación. El mal 
ante el que retrocede el deseo más fuerte es la muerte. La muerte debe 
ser entonces el mayor mal: lo que nos adhiere a la vida no es la dulzu- 
ra natural de vivir sinc ¡os terrores de la muerte. Lo que la naturaleza 
establece con firmeza es aquello de lo que el deseo se aleja, el punto de 
partida del deseo; el objetivo hacia el que se mueva el deseo es secun- 
dario. El hecho primario es un necesidad. Pero ya no se entiende que 
esta necesidad, esta carencia, apunte a algo completo, perfecto, total. La< 
necesidades de la vida ya no son entendidas como necesarias para la vida 
completa o la buena vida, sino como meras ineluctabilidades. Por ende, 
la satisfacción de las necesidades ya no está limitada por las exigencias 
de la buena vida sino que pierde todo objetivo. La naturaleza define 
la meta del deseo solo de manera negativa —la negación del dolor. Los 
esfuerzos humanos no son provocados por la anticipación más o menos 
confusa del placer: “el principal, si no el único, acicate de la industria y 
actividad humanas es el malestar”. Es tan poderosa la primacía natural 
del dolor que la negación activa del dolor es en sí misma dolorosa. El 
dolor que aparta el dolor es el trabajo.!?? Es este dolor, que por ende es 
un defecto, el que originalmente otorga al hombre el más importante 
de todos los derectios: los sufrimientos y defectos, más que los méritos 
y virtudes, originan los derechos. Hobbes identificaba la vida racional 
con la vida dominada por el temor al temor, por el temor que nos alivia 
el temor. Movido por el mismo espíritu, Locke identifica la vida racional 
con la vida dominada por el dolor que alima el dolor. El trabajo toma el 
lugar del arte que imita a la naturaleza; pues el trabajo es, en palabras 
de Hegel, la actitud negativa ante la naturaleza. El punto de partida de 
los esfuerzos humanos es la miseria: el estado de naturaleza es un estado 


18 Espuy, Il, 21, secs. 55, 61 y 71; cap. 2C, sec. 6. 
129 Treatises, Ul, secs. 30, 34, 37 y 42. 
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desdichado. El camino hacia la felicidad es un alejamiento del estado de 
naturaleza, un alejamiento de la naturaleza: la negación de la naturaleza 
es el camino hacia la felicidad. Y si el movimiento hacia la felicidad es la 
realidad de la libertad, la libertad es negatividad. Al igual que el dolor 
primario mismo, el dolor que alivia el dolor “solo cesa con la muerte”. 
Dado que, por ende, no hay placeres puros, no hay una tensión nece- 
saria entre la sociedad civil como el poderoso leviatán o como sociedad 
coercitiva, por un lado, y la buena vida, por otro lado: el hedonismo se 
vuelve utilitarismo o hedonismo politico. El doloroso alivio del dolor 
culmina no tanto en los mayores placeres sino “en la posesión de aque- 
llas cosas que producen los mayores placeres”. La vida es la desdichada 
búsqueda de dicha. 
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A. Rousseau 


La primera crisis de la modernidad sucedió en el pensamiento de Jean- 
Jacques Rousseau Rousseau no fue el primero en sentir que la aventura 
moderna era un error radical y en buscar el remedio en un retorno al 
pensamiento clásico. Basta mencionar el nombre de Swift. Pero Rousseau 
no era un “reaccionario”. Se entregó a la modernidad. Uno está tentado 
a decir que solo mediante tal aceptación del destino del hombre moder- 
no, fue reconducido a la antigúedad. De todos modos, su retorno a la 
antiguedad fue al mismo tiempo un avance de la modernidad. Al apelar 
desde Hobbes, Locke o los Enciclopedistas a Platón, Aristóteles o Plutarco, 
echó por la borda elementos importantes del pensamiento clásico que 
sus predecesores modernos todavía preservaban. En Hobbes, la razón, en 
uso de su autoridad, había emancipado a la pasión; la pasión adquirió el 
estatus de una mujer liberada; la razón continuó al mando, más no fuera 
por control remoto. En Rousseau, la pasión misma tomó la iniciativa y se 
rebeló; usurpando el lugar de la razón y negando indignada su pasado 
libertino, la pasión comenzó a emitir juicios sobre las vilezas de la razón 
con el acento severo de la virtud de Catón. Las rocas ardientes con que la 
erupción rousseauniana cubrió el mundo occidental fueron empleadas, 
tras enfriarse y ser labradas, en las imponentes estructuras erigidas por 
los pensadores de fines del siglo XVII! y comienzos ¿ol XIX. Sin dudas, 
sus discípulos clarificaron su visión, pero uno podría preguntarse si 
preservaron la amplitud de su visión. Su ataque apasionado y vigoroso a 
la modernidad en nombre de lo que era al mismo tiempo la antiguedad 
clásica y una modernidad inás avanzada fue repetido con una pasión y 


285 


We 


a 


> 


O 408% - «e WWHIDIA>-o a OD we ] Se Su y Ex a 
AA 100 DAN OA dt «Arras eo e e 


27. La a IA ame 


A O 


Leo Strauss 


vigor no menores por Nietzsche, quien condujo de ese modo a la segunda 
crisis de la modernidad —la crisis de nuestro tiempo. 

Rousseau atacó a la modernidad en nombre de dos ideas clásicas: la 
ciudad y la virtud, por un lado, y la naturaleza, por el otro.' “Los po- 
líticos antiguos hablaban sin cesar de costumbres y virtud; los nuestros 
no hablan más que de comercio y dinero.” El comercio, el dinero, la 
ilustración, la emancipación del deseo de adquirir, el lujo y la creencia en 
la omnipotencia de la legislación son características del estado inodemo, 
ya se trate de una monarquía absoluta o de una república representativa. 
Las costumbres y la virtud tienen su hogar en la ciudad. Ginebra es una 
ciudad, en efecto, pero es menos ciudad que las ciudades ae la antigúedad 
clásica, especialmente Roma: en su mismo elogio de Ginebra, Rousseau 
identifica no a los ginebrinos sino a los romanos con el modelo de todos 
los pueblos libres y el más respeiable de todos los pueblos libres. Las 
romanos son el más respetable de todos los pueblos porque fueron los 
más virtuosos, los más poderosos y ¡os más libres que hayan existido. 
Los ginebrinos no son romanos ni espartanos y ni siquiera atenienses, 
dado que carecen del espíritu público o del patriotismo de los antiguos. 
Están más preocupados por sus asuntos privados o domésticos que por 
su patria. Carecen de la grandeza de alma de los antiguos. Son burgueses 
más que ciudadanos. La unidad sagrada de la ciudad ha sido destruida 
en tiempos postclásicos por el dualismo del poder temporal y el poder 
espiritual y, en última instancia, por el dualismo entre la patria terrestre 


y la patria celeste? 


! En las notas de esta sección, se emplean las siguientes abreviaciones: “D'Alemben 

= Lettre 4 d'Alemhert sur les spectacles, ed. Léon Fontaine; “Beaumont” = Lettre a M. 

de Beaumont (Gamier ed.); “Confessions” = Les Confessions, ed. Ad. Van Bever, “C.S.” 

= Contrat social; “Primer discurso” = Discours sur les sciences et sur les arts, ed. G. R. 

Havens; “Segundo discurso” = Discours sur l'origine de l'inégalité (Flammanrion ed.); 

“Émile” = Émile (Garnier ed.); “Hachette” = CEuvres completes, Hachette ed.; “Juli” 
= Julie ou la Nouvelle Héloise (Garnier ed.); “Montagne” = Lettres écrites de la Montagne 
(Garnier ed.); "¡varcisse” = Prélace de Narcisse (Flammarion ed.); “Réveries” = Les 
Reveries du promeneur solitaire, ed. Marcel Raymond. 

“ Primer discurso, pág. 134; Narcisse, págs. 33-54, 57 n.; Segundo discurso, págs. 66, 
67, 71-72; D'Alembert, págs. 192, 237, 278; Julie, págs. 112-13; C.S., IV, 4, 8; Mon- 
tagne, págs. 292-93. Ningún pensador modemo ha entendido mejor que Rousseau la 
concepción filosófica de la polis: la polis es la zsociación completa que corresponde al 
alcance natural del poder del hombre de conocer y amar. Ver especialmente Segundo 
discurso, págs. 65-66 y C.S., II, 10. 
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El estado moderno se presentaba como un cuerpo artificial que co- 
mienza a existir gracias a la convención y que remedia las deficiencias 
del estado de naturaleza. De allí que, para el critico del estado moderno 
surgiera la pregunta de si el estado de naturaleza no es preferible a la 
sociedad civil. Rousseau sugirió el retorno al estado de naturaleza, el 
retorno a la naturaleza, desde un mundo artificial y convencional. A lo 
largo de toda su carrera, nunca se contentó con la meia apelación desde 
el estado moderno a la ciudad clásica. Casi en el mismo gesto, apeló 
desde la misma ciudad ciásica a “ei hombre de naturaleza”, al salvaje 
prepolitico.? 

Hay una tensión obvia entre el retorno a la ciudad y el retorno al estado 
de naturaleza. Esta tensión es la sustancia del pensamiento de Rous- 
seau. Presenta a sus lectores el confuso espectáculo de un hombre que 
perpeiuamente avanza y retrocede entre dos posiciones diametralmente 
opuestas. En un momento, defiende con ardor los derechos del indivi- 
duo o los derechos del corazón contra toda restricción y autoridad; al 
siguiente momento, demanda con igual ardor el completo sometimiento 
del individuo a la sociedad o al estado, favoreciendo la disciplina moral 
o social más rigurosa. Hoy día, sus estudiosos más serios se inclinan a 
pensar que Rousseau finalmente logró superar lo que ellos consideran 
una vacilación temporal. Sostenen que el Rousseau maduro encontró una 
solución que pensó que satisfaría los reclamos legítimos del individuo y 
de la sociedad en igual medida, una solución consistente en cierto tipo 
de sociedad.* Esta interpretación está expuesta a una objeción decisiva. 
Rousseau creyó hasta el final que incluso el tipo de sociedad correcto 
es una forma de servidumbre. Por ende, no pudo naber considerado 
su solución ai problema del conflicto entre el individuo y la sociedad 
como algo más que una aproximación tolerable a una solución —una 
aproximación que queda expuesta a dudas legitimas. Por ende, el adiós 
a la sociedad, a )2 autoridad, a las restricciones y a la responsabilidad o 
el retorno al, estado de naturaleza siguió siendo para él una posibilidad 


3 Primer discurso, págs. 102 n., 115 n., 140. “On me reproche d'avoir aflecté de pren- 
dre chez les anciens mes examples de vertu. ll y a bien de lapparence que j'en aurais 
trouvé encore davantage, si 'avais pu remonter plus haut” (Hachette, 1, 35-36). 


* La formulación clásica de esta interpretación de Roussezu ha de eriuconuarse en 
Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbúurgerlicher Absicht”, Sieben- 
ter Satz (The Philosophy of Kant, ed Carl J. Friedrich ["Modern Livrary” ed.], págs. 
123-27). 
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legítima.* La pregunta, entonces, no es cómo resolvió el conflicto entre 
el individuo y la sociedad, sino más bien cómo concibió ese conflicto 
irresoluble. 

El Primer discurso de Rousseau provee una clave para una formulación 
más precisa de esta pregunta. En el más temprano de sus escritos impor- 
tantes, atacó las ciencias y las artes en nombre de la virtud; las ciencias 
y las artes son incompatibles con la virtud, y la virtud es lo único que 
importa.* Aparentemente, la virtud requiere el apoyo de la fe o del teís- 
mo, aunque no necesariamente del monoteísmo.' Así y todc, el énfasis 
recae sobre la virtud misma. Rousseau indica el significado de la virtud 
con claridad suficiente para su propósito refiriendo a los ejemplos del 
ciudadano filósofo Sócrates, de Fabricio y, sobre todo, de Catón: Catón 
fue “el más grande de los hcmb+es”.* La virtud es ante todo virtud po- 
lítica, la virtud del patriota o ía virtud de un pueblo entero. La virtud 
presupone una sociedad libre y la sociedad libre presupone la virtud: 
la virtud y la sociedad libre van de la mano.? Rousseau se desvía de sus 
modelos clásicos en dos puntos. Siguiendo a Montesquieu, considera 
que la virtud es ei principio de la democracia: la virtud es inseparable 
de la igualdad o del reconocimiento de la igualdad.'” En segundo lugar, 
cree que el conocimiento exigido por la virtud no es provisto por la 
razón sino por lo que él llama la “consciencia” (o “la ciencia sublime de 
las almas simples”), por el sentimiento o por el instinto. El sentimiento 


3 C.S., 1, 1; 11, 7, 11; Il, 15; Émile, 1, 13-16, 79-80 y 85; Segundo discurso, págs. 
65,147, 150 y 165. 

* Primer discurso, págs. 97-98, 109-10 y 116. Hachette, 1, 55: La moralidad es infi- 
nitamente más sublime que las maravillas de la comprensión. 

7 Primer discurso, págs. 122 y 140-41; Émile, 11, 51; Julie, págs. 502 y ss., 603; 
Montagne, pág. 180. 

8 Primer discurso, págs. 120-22; Segundo discurso, pág. 150; Julie, pág. 325. Hachette, 
I, 45-46: La igualdad original es “la fuente de toda virtud”. Ibíd., pág. 59: Catón 
dio a la raza humana el espectáculo y el modelo de la virtud más pura que haya 
existido. 

? Narcisse, págs. 54, 56 y 57 n.; Emile, 1, 308; C.S., 1, 8; Confessions, 1, 244. 

'0 Hachette, I, 41 y 45-46; Segundo discurso, págs. 66 y 143-44; Muruugne, pág. 252. 
Comparar la cita de la Apología de Sócrates de Platón (21b y ss.) en el Primer discurso 
(págs. 118-20) con es original platónico: Rousseau obvia la cita en que Sócrates cen- 
sura al estadista (democrático o republicano) v la sustituye por ía censura de Sócrates 
a los artesanos[,j una censura a los arustas. N. del T.: La coma entre corchetes no 
está presente en el original ingiés. 
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que tiene en mente demostrará ser originalmente el sentimiento de la 
compasión, la raíz natural de toda beneficencia genuina. Rousseau vio 
una conexión entre su inclinación por la democracia y su preferencia 
del sentimiento sobre la razón."' 

Dado que Rousseau supuso que la virtud y la sociedad libre van de la 
mano, podía probar que la ciencia y la virtud son incompatibles probando 
que la ciencia y la sociedad libre son incompatibles. El razonamiento que 
subyace al Primer discurso puede ser reducido a cinco consideraciones 
principales, que de hecho reciben un tratamiento insuficiente en esa obra 
pero que se vuelven suficientemente ciaros si, en la lectura del Primer 
discurso, se toman en cuenta los escritos posteriores de Rousse2u.'? 

Según Roussean, la sociedad civil es en esencia una sociedad particular 
o, más precisamente, una sociedad cerrada. Sostiene que la sociedad civil 
solu puede ser saludable si tiene un carácter propio, y esto exige que su 
individualidad sea producida o fomentada por instituciones nacionales 
y exclusivas. Estas instituciones deben están animadas por una “filoso- 
fía” nacional, por una manera de pensar que no sea transferible a otras 
sociedades: “la filosofía de cada pueblo es poco apta para otro pueblo”. 
Por otro lado, la ciencia o filosofía es esencialmente universal. La ciencia 
o filosofía necesariamente debilita el poder de las “filosofías” nacionales 
y, con ello, el apego de los ciudadanos a! modo de vida particular o 
a las costumbres de sus comunidades. En otras palabras, mientras la 
ciencia es esencialmente cosmopolita, la sociedad debe estar animada 
por un espíritu de patriotismo, por un espíritu que de ningún modo es 
irreconciliable con los odios nacionales. La sociedad política, siendo una 
sociedad que tiene que defenderse ante ouros estados, debe fomeniar las 
virtudes militares y esto normalmente desarrolla un espíritu guerrero. 
La filosofía o ciencia, al contrario, es destructiva del espíritu guerrero.” 


' Primer discurso, pág. 162; Segundo discurso, págs. 107-10; Émile, 1, 286-87 y 307; 
Confessions, 1, 199; Hachette, 1, 31, 35 y 62-63. 

'? Este nrocedimiento *s inohjetahle, dado que el mismo Rousseau dijo que en el 
Primer discurso no había revelado completamente sus principios y que esa obra es 
inadecuada también por otras razones (Primer discurso, págs. 51, 56, 92 y 169-70), 
y, por otro lado, el Primer discurso rev=la con mayor claridad que sus escritos pos- 
teriores la unidad de la concepción fundanmicital de Rousseau. 

1 Primer discurso, págs. 107, 121-23 y 141-46; Narcisse, págs. 49 n., 51-52 y 57 n.; 
Segundo discursu, págs. 65-06, 134-35 y 169-70; C.S., 11, 8 (hacia el fin); Émile, 1, 
13; Gouvernement de Pologne, caps. ii y iii; Montagne, págs. 130-33. 
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Es mas, la sociedad exige que sus miembros se consagren por completo 
al hen comun o que se ocupen y actúen en función de sus pares: “Todo 
ciudadano holgazán es un canalla.” Por otro lado, se admite que el ocio 
es el elemento de la ciencia, que solo falsamente puede distinguirse de 
la holgazaneria. En otras palabras, el verdadero ciudadano se consagra al 
deber, mientras que el filósofo o científico persigue su placer de manera 
egorsta.!* Además, la sociedad requiere que sus miembros adhieran sin 
cuestionamientos a ciertas creencias religiosas. Estas certidumbres salu- 
dables, “nuestros dogmas” o "los doginas sagrados autorizados por las 
leyes”. son amenazados por la ciencia. La ciencia se ocupa de la verdad 
en tanto tal, sin consideración de su utilidad; de allí que, en razón de su 
propia intención, se exponga al peligro de conducir a verdades inútiles 
o incluso dañinas. Pero, de hecho, la verdad es inaccesible y por ende 
la búsqueda de la verdad conduce al error peligroso o al escepticismo 
peligroso. El elemento de la sociedad es la fe o la opinión. De allí que 
la ciencia, o el intento de reemplazar la opinión por el conocimiento, 
ponga necesariamente en peligro a la sociedad.!* Más aún, la sociedad 
libre presupone que sus miembros hayan abandonado su libertad ori- 
ginal o natural en favor de la libertad convencional, es decir, en favor 


'* Primer discurso, págs. 101, 115, 129-32 y 150; Hachette, I, 62; Narcisse, págs. 
30-53, Segundo discurso, pág. 150, D'Alembert, págs. 120, 123 y 137; Julie, pág. 
517; Emile, |, 248. 

15 Primer discurso, págs. 107, 125-26, 129-533, 151 y 155-57; Narcisse, págs. 56 y 57 
n., Segundo discurso, págs. 71 y 152; C.S., Il, 7; Confessions, 51, 226. Hachette, I, 38 
n.: “Ce serait en eflet un détail bien Métrissant pour la philosophie, que V'exposition 
des maximes p-rnicieuses et des dogmes impies de ses diverses sectes (...) y-a-t-il 
une seule de toutes ces secic> qui ne soit tombée dans queique erreur dangereuse? Et 
que devons-nous dire de !2 distinction des deux doctrines, si avidement recu de tous 
les philosophes, et par laquelle ils professaient en secret des sentiments contraires á 
ceux qu'ils enseignaient publiquement? Pythagore fit le premier qui fut usage de la 
doctrine intéricure; il ne la découvrait á ses disciples qu'apres de longues épreuves 
etavec le plus grand mystere. li leur donnart en secret des lecons d'athéisme, et offri+ 
solennellement des hécatombes a Jupiter. Les philosophes se trouvaient si bien de 
cette méthode, qu'elle se répandit rapidement dans la Gréce, et de lá dans “Rome, 
«arame on le voi par les ouvrages de Cicéron, qui se moquait avec ses amis des 
«heua immortels, qu'il attestait avec tant d'emphase sur le tribunal aux harangues. 
la doctnine intérieure n'a point été portée d'Europe a la Chine, mais elle y est née 
aussi avec la philosophie; et c'est á elle que les Chinois sont redevables de cette foule 
dathees vu de philosopnes qu'ils ont parmi eux. Lhistoire de ceute fatale doctrine, 
fuste par un homme instruit et sincére, serait un terrible coup porté á la philosophie 
uncier.ne et mederne.” (subrayado añadido) Cf. Confessions, 11, 329. 
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de la obediencia a las leyes de la comunidad o a las reglas uniformes de 
conducta, a cuya elaboración todos pudieron contribuir. La sociedad 
civil requiere conformidad o la transformación del hombre como ser 
natural en ciudadano. Pero el filósofo o científico debe seguir su “propio 
genio” con absoluta sinceridad o sin consideración alguna de la voluntad 
general o de la manera común de pensar.'* Finalmente, la sociedad libre 
comienza a existir mediante la sustitución de la desigualdad natural por 
la igualdad convencional. La prosecución de la ciencia, sin embargo, 
requiere el cultivo de los talentos, esto es, de la desigualdad natural; su 
fomento de la desigualdad le es tan característico que uno está justificado 
a decir que la preocupación por la superioridad, o el orgullo, es la raíz 
de la ciencia o filosofía.!” 

Fue por medio de la ciencia o flosofía que Rousseau estableció la tesis 
de que la ciencia o filosofía es incompatible con la sociedad libre y, por 
ende, con la virtud. Al hacer esto, admitió tácitamente que la ciencia o 
filosofía puede ser saludable, es decir, compatible con la virtud. No se 
limitó a esta admisión tácita. En el mismo Primer discurso, rindió altos 
honores a las sociedades educadas cuyos miembros deben combinar 
aprendizaje y moralidad; llamó a Bacon, Descartes y Newton los maestros 
de la raza humana; pidió que los estudiosos de primer rango encontraran 
honorable asilo en las cortes de los príncipes para que ilustraran desde 
allí a los pueblos respecto de sus deberes y contribuyeran así a la felicidad 
de los pueblos.'* 

Rousseau ha sugerido tres soluciones diferentes a esta contradicción. 
Según la primera sugerencia, la ciencia es mala para una buena socie- 
dad y buena para una mala sociedad. En una sociedad cornopta, en una 
sociedad gobernada despóticamente, el ataque a todas las opiniones o 
prejuicios sagrados es legitimo porque la moralidad social no puede vol.- 
verse peor de lo que ya es. En tal sociedad, solo la ciencia puede brindar 
al hombre una medida de alivio: la discusión de los fundamentos de la 
suciedad podría conducir al descubrimiento de paliativos para los abusos 


'é Primer discurso, págs. 101-2, 105-6 y 158-59; Segundo discurso, pág 116; ES., I, 
6, 8; 11, 7; Émile, 1, 13-15. 


'7 Primer discurso, págs. 115, 125-Zo, 128,137 y 161-62; Narcisse, pág 50: Segundo 
discurso, pág. 147; C.s., 1, 9 (An); Hachette, 1, 38 n. 


13 Primer discurso, págs. 98-100, 127-28, 338-39, 151-52 y 158-61; Narcisse, págs. 
45 y 54. 
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prevalecientes. Esta solución sería suficiente si Rousseau hubiera dirigido 
sus obras solo a sus contemporáneos, es decir, a los miembros de una 
sociedad corrupta. Pero él deseaba vivir como escritor más allá de su 
tiempo, y previó una revolución. Por ende, escribió con los ojos puestos 
también en los requerimientos de una buena sociedad y, de hecho, de 
una sociedad más perfecta que las existentes hasta entonces, que sería 
establecida tras la revolución. La mejor solución al problema político es 
descubierta por la filosofía y solo por la filosolía. Por ende, la filosofía 
no puede ser buena solo para una mala sociedad; es indispensable para 
la emergencia de la mejor sociedad.” 

De acuerdo con la segunda sugerencia de Rousseau, la ciencia es huena 
para “los individuos”, es decir, para “algunos grandes genios” o “algurias 
almas privilegiadas” o “el pequeño número de filósofos verdaderos” 
entre los que él se cuenta, pero mala para “los pueblos” o “el público” 
o “¡os hombres comunes” (les hommes vulgaires). Por ende, en el Primer 
discurso no atacó a la ciencia como tal sino a la ciencia popularizada o 
a la difusión del conocimiento científico. La difusión del conocimiento 
científico es desastrosa no solo para la sociedad sino también para la 
ciencia o filosofía misma; mediante la popularización, la ciencia degenera 
en opinión, o la lucha contra los prejuicios se convierte ella misma en 
un prejuicio. La ciencia debe seguir siendo exclusiva de una pequeña 
minoría; debe mantenerse en secreto ante el hombre común. Dado que 
todo libro es accesible no solo para la pequeña minoría sino para todo 
aquel que sepa leer, Roussezu se vio obligado por su principio a pre- 
sentar su enseñanza filosófica o científica con gran reserva. De hecho, 
creyó que, en una sociedad corrupta como aquella en la que vivía, la 
difusión del conocimiento filosófico ya no puede ser dañina; pero, tal 
como se dijo anteriormente, no solo escribió para sus contemporáneos. 
El Primer discurso debe entenderse a la luz de estos hechos. La función 
de esa obra es la de apartar de la ciencia no a todos los hombres sino 
solo a los hombres comunes. Cuando Rousseau rechaza a la ciencia 
como simplemente mala, habla como un hombre común que se dirige 
a nombres comunes. Pes da a entender que, lejos de ser un hc-=:bre 
común, él es un filósofo que solo aparece con los ropajes de un hombre 


'* Primer discurso pág 94 (cf. 38, 46 y 50); Marcisse, págs. 54, 57-58 y 60 n.; Segundo 
discurso, pags. 66, 68, 133, 136, 141, 142, 145 y 149; Julie, Prefacio (comienzo); 
C5S,1, 1; Beaumont, págs. 471-72. 
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común y que, lejos de dirigirse en última instancia a “el pueblo”, solo se 
dirige a quienes no están subyugados por las opiniones de su siglo, de 
su país o de su sociedad 

Podría parecer entonces que la creencia de Rousseau en la despropor- 
ción fundamental entre ciencia y sociedad (o “cl pueblo”? fue la razón 
principal por la que creyó que el conflicto entre el individuo y la socie- 
dad es insoluble o por la que mantuvo en última instancia sus reservas 
en beneficio de “el individuo”, es decir, en beneficio de las pocas “almas 
privilegiadas” incluso ante las exigencias de la niejor sociedad. Confirma 
esta impresión el hecho de que Rousseau encuentra los fundamentos de 
la sociedad en las necesidades del cuerpo y que dice de sí mismo que 
nada relacionado al interés de su cuerpo pudo alguna vez ocupar su 
alma verdaderamente; él mismo encuentra en las alegrías y los raptos de 
contemplación pura y desinteresada —por ejemplo, en el estudio de las 
plantas en el espíritu de Teofrasto— una felicidad perfecta y una autosuti- 
ciencia similar a la de los dioses.*! De allí que crezca la impresión de que 
Rousseau pretendía restaurar la idea clásica de filosofia en oposición a la 
Ilustración. Ciertamente, es en oposición a la Ilustración que él reafirma 
la importancia crucial de la desigualdad natural de lcs hombres respecto 
de los dones intelectuales. Pero debe agregarse inmediatamente que, en 
el instante en que Rousseau se apropia de la visión clásica, sucumbe 


20 Primer discurso, págs. 93-94, 108 n., 120, 125, 132-33, 152, 157-62 y 227; Ha- 
chetre, 1, 23, 26, 31, 33, 35, 47 n. 1, 48, 52 y 70, Segundo discurso, págs. 83, 170 
y 175; D'Alembert, págs. 107-8; Beaumont, pág. 471, Montagne, págs. 152-53, 202 
y 283. Un crítico del Primer discurso ha dicho: “On ne saurait mettre dans un trop 
grand jour des vérités qui heurtent autant de front le goút général...” Rousseau 
replicó del siguiente modo: “Je ne suis pas tout-a-fait de cet avis, el je crois qu'il 
faut laisser des osselets aux enfants” (Hachette, 1, 21; cf. también Confessions, 1, 
247). El principio de Rousseau era decir la verdad “en toute chose utile” (Beaumont, 
págs. 472 y 495, Réveries, IV); por ende, uno no solo podría suprimir o disfrazar las 
verdades carentes de toda utilidad posible; uno incluso pociía ser categóricamente 
engañoso respecto de ellas, afirmando lo contrario sin cometer el pecado de mentir. 
La consecuencia respecto de las verdades peligrosas o dañinas es obvia (cf. también 
Segundo discurso, fin de la Primera parte y Beaumont, pág. 461). Comparar Dilthey, 
Gesammelte Schriften, X!, 92: “(Johannes von Mueller spricht] von der sonderbaren 
Aufgabe: 'sich so auszudrucken, dass die Obrigkeiten die Wahrheit lernen, ohne 
das< ¿hn die Untertanen verstúnden, und die Untertanen so zu unierrichten, dass 
sie vom Clúck ihres Zustandes rechi úberzeugt sein móchten.” 

>> Primer discurso, pág. 101, Montagne, pág. 206; Confessions, 11l, 205 y 220-21; 
Réeveries, V-VII. 
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nuevamente ante los poderes de los que intentaba liberarse. La misma 
razon que lo obliga a apelar desde la sociedad civil a la naturaleza lo 
epa a apelar desde la hlosofía o ciencia a la naturaleza.” 
La contradicción del Primer discurso respecto del valor de la ciencia 
se resuelve de la manera más completa (en la medida en que Rousseau 
pudo resolverla), en virtud de su tercera sugerencia, que incluye a la 
primera y a la segunda. La primera y la segunda sugerencia resuelven 
la contradicción distinguiendo entre dos tipos de destinatarios de la 
ciencia. La tercera sugerencia resuelve la contradicción distinguiendo 
entre dos tipos de ciencia: un tipo de ciencia que es incompatible con 
la virtud y a la que podria llamarse “metafísica” (o ciencia puramente 
teórica) y un tipo de ciencia que es compatible con la virtud y a la que 
podria liamarse “sabiduría socrática”. La sabiduría socrática es autocono- 
cimiento; es conocimiento de la propia ignorancia. Es por ende un tipo 
de escepticismo, un “escepticismo involuntario” pero no peligroso. La 
sabiduría socrática no es idéntica a la virtud, pues la virtud es “la ciencia 
de las almas simples” y Sócrates no era un alma simple. Mientras todos 
los hombres pueden ser virtuosos, la sabiduría socrática es exclusiva de 
una pequeña minoría. La sabiduría socrática es esencialmente auxiliar; 
la práctica humilde y silenciosa de la virtud es lo único que impora. La 
sabiduría socrática tiene la función de defender “la ciencia de las almas 
simples”, o la consciencia, ante todo tipo de sofistería. La necesidad de 
tal defensa no es accidental ni está limitada a tiempos de corrupción. Tal 
como dijo uno de los discípulos más grandes de Rousseau, la simplicidad 
y la inocencia es sin lugar a dudas algo maravilloso, pero puede ser en- 
gañada con facilidad; “por ende, la sabiduria que consiste por lo demás 
en hacer o en abstenerse de hacer más que en saber, tiene necesidad de 
la ciencia”. La sabiduría socrática es necesaria, no en virtud de Sócrates, 
sino en virtud de las almas simples o del pueblo. Los verdaderos filósofos 
cumplen la función absolutamente rccesaria de ser los guardianes de 
la virtud o de la sociedad libre. Syendo los maestros de la raza humana, 
ellos y solo ellos pueden ilustrar a los pueblos en sus deberes y en el 
caracter preciso de la huena sociedad. A efectos de cumplir su función, 


** Primer discurso, pág. 115 n.; Norcisse, págs. 52-53; Segundo tiscur<o, págs. 89, 94, 
lus y 165, fulic, págs. 415-17, Émile, !, 35-36, 118, 293-94 y 320-21. Hachette, l, 
02-03. “osera-l-on prendre le parti de l'instinct contre la rason? C'est précisément 
«cc que jc demande.” 
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la sabiduría socrática exige tener como base a toda la ciencia teórica; la 
sabiduría socrática es el fin y la coronación de la ciencia teórica. La ciencia 
teórica, que no está intrínsecamente al servicio de la virtud y por ello es 
mala, debe ser puesta al servicio de la vinud a efectos de volverse bue- 
na.? Sin embargo, solo puede volverse buena si su estudio sigue siendo 
exclusivo de los pocos que están por naturaleza destinados a guiar a los 
pueblos; solo una ciencia teórica esotérica puede volverse buena. Esto 
no implica negar que, en tiempos de corrupcion, las restricciones a la 
popularización de la ciencia puedan y deban relajarse. 

Esta solución podría considerarse definitiva si el estándar último de 
Rousseau fuera el ciudadano virtuoso y no el “hombre natural”. Pero, se- 
gún él, en ciertos puntos el mismo filósofo se acerca más que el ciudadano 
virtuoso al hombre natural. Basta aquí con referir a la “holgazanería” que 
el Alósofo comparte con el hombre natural.** En nombre de la naturale- 
za, Rousseau cuestionó no solo a la filosofía sino también a la ciudad y 
a la virtud. Se vio obligado a hacerlo porque su sabiduria socrática está 
basada en última instancia en la ciencia teórica o, más bien, en un tipo 
particular de ciencia teórica, a saber, en la ciencia natural modema. 

Para entender los principios teóricos de Rousseau, se debe considerar 
su Discurso sobre el origen de la desigualdad. En contra de las inclinaciones 
de la mayoría de los estudiosos de hoy día, él siempre consideró que 
esta obra (el Segundo discurso) era “un trabajo de la mayor importancia”. 
Aducía que alli habia desarrollado “completamente” sus principios, o 
que el Segundo discurso es el escrito en el que reveló sus principios “con 
la mayor osadía, por no decir audacia”.?* De hecho, el Segundo discurso 
es el trabajo más filosófico de Rousseau; contiene sus reflexiones funda- 
mentales. En particular, el Contrato Social descansa sobre los fundamentos 
tendidos en el Segundo discurso.* Decididamente, el Segundo discurso es 


2 Primer discurso, págs. 93,97, 99-100, 107, 118-22, 125, 128, 129, 130 n., 131-32, 
152-54 y 161-62; Hachette, 1, 35; Narcisse, págs. 47, 50-51 y 56; Segundo discurso, 
págs. 74 y 76; Émile, 11, 13, 72 y 73; Beaumont, pág. 452. Cf. Kant, Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt (hacia el final). 

** Primer discurso, pags. 105-6; Segundo discurso, págs. 91, 97, 122, 150-51 y 168; 
Confessions, 1, 73; Il, 205, 207-9 y 220-21; Réveries, VI (fin) y VII. 

13 Confessions, Il, 221 y 246. 

6 Cf. especialmente C.S ,1, 6 comienzo), donde se muesua que la raison d'¿tre del 
¿ontrato social no es presentada en el C.S. sino en el Segundo discurso. Cf. también 
C.S., 1, 9. 


295 


Leo Strauss 


el trabajo de un “filósofo”. La moralidad no es alli considerada como 
un presupuesto incuestionado o incuestionable, sino como un objero o 
como un problema. 

El Segundo discurso pretende ser una “historia” del hombre. Esa historia 
está modelada sobre la base del relato del destino de la raza humana que 
Lucrecio brinda en el quinto libro de su poema.?” Pero Rousseau saca 
ese relato de su contexto epicúreo y lo pone en el contexto provisto por 
la ciencia natural y social modernas. Lucrecio había descrito el destino 
de ia raza humana a efectos de mostrar que ese destino puede ser per- 
lectamente comprendido sin recurrir a la actividad divina. Los remedios 
para los males que se vio obligado a mencionar, los buscó en el retiro 
fAlosófico respecio de la vida política. Rousseau, por su parte, cuenta la 
historia del hombre a efectos de descubrir el orden político conforme 
al derecho natura!. Es más, al menos al principio, sigue a Descartes más 
que a Epicuro: supone que los animales son máquinas y que el hombre 
trasciende el mecanismo general, o la dimensión de la necesidad (me- 
cánica), solo en virtud de la espiritualidad de su alma. Descartes había 
integrado la cosmología “epicúrea” al interior de un marco teísta: siendo 
que Dios creó la materia y estableció las leyes de su movimiento, el uni- 
verso (con excepción del alma racional dei hombre? comenzó a existir 
a través de un proceso puramente mecánico; el alma racional requiere 
una creación especial porque el pensamiento no puede entenderse como 
una modificación de la materia animada; la racionalidad es la diferencia 
específica del hombre entre los animales. Rousseau no solo cuestiona la 
creación de la materia sino también la definición tradicional del hombre. 
Aceptando la visión de las bestias como máquinas, sugiere que solo hay 
una diferencia de grado entre los hombres y las bestias respecto del en- 
tendimiento, o que las leyes de la mecánica explican la formación de las 
ideas. Es el poder del hombre de elegir y su consciencia de esta libertad 
lo que no puede explicarse fisicamente y lo que prueba la espiritualidad 
de su alma. “No es, pues, tanto el entendimiento lo que constituye la 
diferencia específica del hombre entre los animales, sino su cualidad de 
agente libre.” Aun así, más allá de lo rre Rousseau haya creído sobre este 
asunto, el argumento del Segundo discurso no está basado en el supuesto 


1 Segun”” lisrurso, pág. 84, cf. también Confessions, 11, 244. Ver Jean Morel, “Recher- 
cnes sur les sources du discours de l'inégalité”, Annales de la Société J.-J. Rousseau, 
V (1909), 163-64. 
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de la libertad de la voluntad como la esencia del hombre o, expresado 
de manera más general, el argumento no está basado en una metafísi- 
ca dualista. Rousseau procede diciendo que la definición del hombre 
citada está sujeta a disputas y, por ende, reemplaza a la “libertad” por 
la “perfectibilidad”; nadie puede negar el hecho de que el hombre se 
distingue de las bestias por la perfectibilidad. Rousseau pretende asentar 
su doctrina sobre el terreno más sólido; no quiere hacerla depender de 
una metafísica dualista, que está expuesta a “objeciones irresolubles”. a 
“poderosas objeciones” o a “dificultades insuperables”.* El argumento 
del Segundo discurso pretende ser aceptable tanto para los materialistas 
como para los demás. Pretende ser neutral respecto del conflicto entre 
materialismo y antimaterialismo, o ser “científico” en el sentido que el 
término recibe hoy día.” 

La investigación “fisica” dei Segundo discurso pretende ser idéntica 
a un estudio de los fundamentos del derecho natural y con ello de la 
moralidad; la investigación “física” pretende revelar el carácter preciso 
del estado de naturaleza. Rousseau da por hecho que, a efectos de esta- 
blecer el derecho natural, debe volverse al estado de naturaleza. Acepta 
la premisa de Hobbes. Desechando la enseñanza del derecho natural de 
los filósofos antiguos, dice que “Hobbes ha visto muy bien el defecto de 
todas las definiciones modernas del derecho natural.” “Los modernos” 
o “nuestros juristas” (a diferencia de “los juristas romanos”, es decir, 
Ulpiano) supusieron equivocadamente que el hombre es por naturaleza 
capaz de usar plenamente su razón, es decir, que el hombre en tanto 
hombre está sujeto a los deberes perfectos de la ley natural. Obviamente, 
por “las definiciones modernas del derecho natural” Rousseau entiende 
las dcfAiniciones tradicionales que todavía predominaban en la enseñanza 
académica de su tiempo. Concuerda entonces con el ataque de Hobbes 
a la enseñanza tradicional de la ley natural: la ley natural debe tener sus 
raíces en principios que sean anteriores a la razón, es decir, en pasiones 
que no precisan ser específicamente humanas. Concuerda también con 
Hobbes en hallar los principios de la ley ¡atural en el derecho a la auto- 


8 Segundo discurso, págs. 92-95, 118, 140 y 166; Julie, pág. 589 n.; Emile, 11, 24 y 
37; Beaumont, págs. +61-63; Reveries, IU. Cf. Primer discurso, pág. 178. 


29 Respecto de la prehistoria de esta aproximación, vc, más arriba, págs. 113-215 
y 240-241. 


Y Segundo discurso, págs. 75 y 173. 
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¿onservación, que implica el derecho de cada uno a ser el único juez de 
los medios apropiados para su auto-conservación. Esta visión presupone, 
wgun ambos pensadores, que la vida en estado de naturaleza es “solita- 
ma”, es decir, que está caracterizada no solo por la ausencia de sociedad 
sin tambien de sociabilidad * Rousseau expresa su lealtad al espíritu de 
la reíorma hobbesiana de la enseñanza de la ley natural al sustituir “esa 
naxima sublime de la justicia razonada: 'Haz a los otros lo mismo que 
quieras que te hagan a ti' (...) por la máxima menos perfecta pero tal vez 
mas unl que la precedente. “Haz tu bien con el menor mal posible para 
otras”. Intenta con seriedad no menor a la de Hobbes encontrar la base 
de la justicia “tomando a los hombres tal como son” y no como deben 
ser Y acepta la reducción hobbesiana de la virtud a la virtud social.” 
Rousseau se desvia de Hobbes por las mismas dos razones por las 
que se desvia de todos los filósofos politicos previos. En primer lugar, 


“Ibid . págs. 76, 77,90, 91, 94-95, 104, 106, 118, 120 y 151; Julie, pag, 113; CS, 
1, 2,11, 4, 6; cf. también Émile, 1, 45. 


2 Segundo discurso, pág. 110; cf. también C.S., l (comienzo); D'Alemlert, págs. 246, 
248, y Confessions, 11, 267. Rousseau era plenamente conscicnte de las implicancias 
anubíblicas del concepto de estado de naturaleza. Por esta razón, presentó original - 
mente su relato del estado de naturaleza como completamente hipotético; la idea 
de que el estado de naturaleza fue real alguna vez contradice la enseñanza bíblica 
que todo filósofo cnstiano está obligado a aceptar. Pero la enseñanza del segundo 
discurso no es la de un cristiano; es la enseñanza de un hombre que se dirige al género 
humano, se siente en casa en el Liceo en los tiempos de Platón y de Jenócratres, y 
no en el siglo XVIII, se llega a esta enseñanza aplicando la luz natural al estudio de 
la naturaleza del hombre, y la naturaleza nunca miente. Conforme a estas declara- 
ciones, Rousseau asevera más adelante haber demostrado su relato del estado de 
naturaleza. Lo que permanece hipotético, o menos cierto que el relato del estado 
de naturaleza, es el relato del desarrollo que conduce desde el estado de naturaleza 
hacia el despotismo, o “la historia de los gobiernos”. Al final de la primera parte de 
una obra bipantita, Rousseau llama al estado de naturaleza un “hecho”: el problema 
consiste en vincular “dos hechos dados como reales” “mediante una secuencia de 
hecisus intermedios y real o supuestamente desconocidos”. Los hechos dados son el 
“stado de naturaleza y el despotismo contemporáneo. Es a lus hechos intermedios y 
no a las caracteristicas del estado de naturaleza a lo que Rousseau refiere cuando, en 
el pnmer capítulo del C.S., dice desconocerlos. Si el relato del estado de naturaleza 
de Rousseau fuerz hipotético, toda su enseñanza política sería hipotética; la conca 

cuencia prácuca sería la plegaria y la paciencia y no la insatisfacción y, donde fuera 
posible, la reforma. Cf Segundo discurso págs. 75, 78-79, 81, 83-85, 104, 116-17, 
149, 151-52 y 165; cf. también la referencia a los “miles de siglos” requeridos para 
dl desarrollo de la mente humana (ibid., pág. 98) con la cronología bíblica; ver 
tambien Morel, op. cit., pág. 135. 
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“los hlósofos que han examinado los fundamentos de la sociedad han 
sentido la necesidad de remontarse hasta el estado de naturaleza, pero 
ninguno ha llegado hasta él”. Todos ellos han pintado al hombre civilizado 
mientras pretendían pintar al hombre natural o al hombre en el estado 
de naturaleza. Los predecesores de Rousseau intentaron establecer el 
carácter del hombre natural mirando al hombre tal como es ahora. Este 
procedirniento era razonable mientras se suponía que el hombre es social 
por naturaleza. Al suponer esto, se podia marcar la-línea que distinguía 
entre lo natural y lo positivo o convencional identificando lo convenciorial 
con lo que es establecido de manera manifiesta por la convención. Podía 
darse por hecho que, por lo menos, todas aquellas pasiones que surgen 
del hombre con independencia del mandato social son naturales. Pero, 
una vez que se niega, con Hobbes, la socialidad natural del hombre, se 
debe considerar la posibilidad de que muchas pasiones que surgen del 
hombre que observamos sean convencionales en la medida en que se 
originan por la influencia sutil e indirecta de la sociedad y, por ende, de 
la convención. Rousseau se desvía de Hobbes porque acepta la premisa 
de Hobbes; Hobbes es groseramente inconsistente porque, por un lado, 
niega que el hombre sea social por naturaleza y, por otro lado, intenta 
establecer el carácter del hombre natural refiriendo a su exreriencia res- 
pecto de los hombres, que es la experiencia del hombre social.* Al pensar 
acabadamente la crítica de Hobbes de la visión tradicional, Rousseau fue 
llevado a enfrentarse cara a cara con la dificultad que azora a muchos 
cientistas sociales de hoy día: no es la reflexión sobre la experiencia que 
el hombre tiene de los hombres, sino solo un procedimiento específica- 
mente “científico” el que parece ser capaz de conducirnos al conocimiento 
genuino de la naturaleza del hombre. La reflexión de Rousseau sobre 
el estado de naturaleza, a diferencia de la reflexión de Hobbes, toma el 
carácter de una investigación “física”. 

Hobbes había identificado al hombre natural con el salvaje. Rousseau 
acepta con frecuencia esta identificación y, por consiguiente, hace un 
uso extenso de la literatura etnográfica de la época. Pero su doctrina 
del estado de naturaleza es, en principio, ind*pendiente de este tipc de 
conocimiento, dado que, tal como lo indica, ei salvaje ya está moideado 
por la sociedad y por ende ya no es un hombre natural en sentido estricto. 
También sugiere algunos experimentos que podrían ser de ayudz para 


33 Segundo discurso, págs. 74-75, 82-83, 90, 98, 105-6, 137-38, 160 y 175. 
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establecer el carácter del hombre natural. Pero estos experimentos, siendo 
por entero materia del futuro, no pueden ser la base de su doctrina. El 
método que emplea es una “meditación sobre las primeras y más simples 
operaciones del alma humana”; aquellos actos mentales que presuponen 
a la sociedad no pueden pertenecer a la constitución natural del hombre, 
dado que el hombre es por naturaleza solitario.” 

La segunda razón por la que Rousseau se desvía de Hobbes puede 
ser formulada como sigue. Hobbes habia enseñado que, si el derecho 
natura! ha de ser efectivo, debe estar enraizado en la pasión. Por otro 
lado, concibió las leyes de naturaleza (las reglas que prescriben los debe- 
res naturales del hombre), de manera aparentemente tradicional, como 
dictados de la razón; las había descrito como “conclusiones y teoremas” 
Rousseau saca la conclusión de que, dado que la crítica de Hobbes a la 
visión tradicional resulta sensata, debe cuestionarse la concepción de 
las leyes de naturaleza de Hobbes: no solo el derecho de naturaleza sino 
también las leyes de naturaleza o los dzberes naturales del hombre o sus 
virtudes sociales deben enraizarse directamente en la pasión; deben tener 
un respaldo mucho más poderoso que el del razonamiento o el cálculo. 
Por naturaleza, la ley de naturaleza “debe hablar inmediatamente con 
la voz de la naturaleza”; debe ser prerracional, debe estar dictada por el 
“sentimiento natural” o por la pasión.” 

Rousseau resumió el resultado de su estudio del hombre natural 
afirmando que el hombre es por naturaleza bueno. Este resultado puede 
entenderse como el desenlace de una crítica a la doctrina de Hobbes 
basada en las premisas de Hobbes. Rousseau argumenta del siguiente 
raodo: el hornbre es por naturaleza asocial, tal como Hobtes lo admitió. 
Pero el orgullo a el amour-propre presupone la sociedad. Por ende, el 
hombre natural no puede ser orgulloso o vanidoso, tal como argumentó 
Hobbes. Pero el orgullo o la vanidad es la raíz de todo vicio, tal como 
Hobbes también argumentó. Por lo tanto, el hombre natural está libre 
de todo vicio. El hombre natural está movido nor el amor de sí y por la 
preocupación por su auto-conservación; por ende, dañará a otros si cree 
que haciéndolo se preserva a sí mismo, pero no se interesará en dañar por 
dañar, corno lo haría si luera orgulloso o vanidoso. Es más, el orgullo y 


“Ibid págs. 74-77,90,94-95, 104, 124,125 y 174; cf. también Condorcet, Esquisse 
d'ur. tableau histovique des pisgres de V'esprit humain, Premiére Époque (comienzo). 


% Segundo discurso, págs. 76-77, 103 y 107-10; cf. también Émile, 1, 289. 
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la compasión son incompatibles; en la medida en que nos preocupamos 
por nuestro prestigio, somos insensibles al sufrimiento de otros. El poder 
de la compasión disminuye con el incremento del refinamiento o la con- 
vención. Rousseau sugiere que el hombre natural es compasivo: la raza 
humana no podría haber sobrevivido con anterioridad a la existencia de 
toda restricción convencional si los impulsos poderosos del instinto de 
auto-conservación no hubieran sido mitigados por la compasión. Parece 
suponer que el deseo instintivo de preservación de la especie se bifurca 
en el deseo de procreación y la compasión. La compasión es la pasión 
de la que derivan todas las virtudes sociales. Concluye que el hombre es 
bueno por naturaleza porque por naturaleza está movido por el amor de 
si y por la compasión, y porque esiá libre de vanidad u orgullo. 

Por la misma razón por la que el hombre natural carece de orgullo, 
carece también de entendimiento o razón y, por ende, de libertad. La 
razón es contemporánea del lenguaje, y el lenguaje presupone la socie- 
dad: al ser presocial, el hombre natural es prerracional. Aquí de nuevo 
Rousseau deduce de las premisas de Hobbes una conclusión necesaria 
que Hobbes no había sacado. Tener razón significa tener ideas generales. 
Pero las ideas generales, a diferencia de las imágenes de la memoria o 
la imaginación, no son producto de un proceso natural o inconsciente; 
presuponen definiciones; deben su ser a la definición. Por ende, presu- 
ponen el lenguaje. Dado que el lenguaje no es natural, la razón no es 
natural. De aquí podemos entender mejor por qué Rousseau reemplaza 
la definición tradicional del hombre como un animal racional por una 
nueva definición. Es más, dado que el hombre natural es prerracional, 
es absolutaniente incapaz de todo conocimiento de esa ley de naturaleza 
que es la ley de la razón, aunque “se atribuya [en conformidad] con la 
razón el derecho a las cosas que necesita”. El hombre natural es en todo 
premoral: no tiene corazón. El hombre natural es subhumano.” 


3 Segundo dÍscurso, págs. 77, 87, 90, 97-99, 104, 107-10, 116, 120, 124-25, 147, 
151, 156-57, 160-61, 165 y 176-77. 

37 Tbíd., págs 85, 89, 93-94, 98-99, 101, 102, 105-6, 109, 111, 115, 118, 157 y 
168. Morel (op. cit., pág. 156) señala en la dirección correcta, al decir que Rousseau 
“substitue a la fabrication naturelle des idées générales, leur construction scienti- 
Aiquement róflechie” (cf. más arriba, págs. 213-215). En el modelo de Rousseau, 
e! poema de Lucrecio (v. 1028-90), la génesis del lenguaje es descrita sin referir a 
la génesis de la razón: la razón pertenece a la constitución natural del hombre. En 
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La tesis de Rousseau de que el hombre es bueno por naturaleza debe 
entenderse a la luz de su argumento de que cl hombre es por naturaleza 
subhumano. El hombre es bueno nor naturaleza porque es por naturaleza 
esc ser subhumano que es capaz ue volverse bueno o malo. No puede 
hablarse de una constitución natural del hombre: todo lo específicamente 
humano es adquirido o, en última instancia, depende del artificio o la 
convención. Por naturaleza, el hombre es casi infinitamente perfectibie. 
No hay obstáculos naturales para el progreso casi ilimitado del hombre o 
para su poder de liberarse del mal, Por la misina razón, uo hay obstáculos 
naturales a la degradación casi ilimitada del hombre. Por naturaleza, el 
hombre es casi infinitamente maleable. En palabras del Abad Raynal, la 
raza humana es lo que queramos hacer con ella. En sentido preciso, el 
hombre no tiene una naturaleza que -stablezca un límite a lo que puede 
el hacer de sí mismo * 

Si la humanidad del hombre es adquirida, esa adquisición debe ex- 
plicarse. En conformidad con los requerimientos de una “investigación 
fisica”, la humanidad del hombre debe entenderse como el producto de 
la causalidad accidental. Este problema difícilmente existió para Hobbes. 
Pero surgió necesariamente sobre la base de sus premisas. El había dis- 
tinguido entre la producción natural o mecánica de los seres naturales y 
la producción voluntaria o arbitraria de los constructos humanos. Había 
concebido el mundo del hombre como un tipo de universo al interior 


Rousseau, la génesis del lenguaje coincide con la génesis de la razón (C.S., 1, 8; 
Beaumont, págs. 444 y 457). 


* El argumento de Rousseau de que el hombre es bueno por naturaleza es deliberada- 
mente ambiguo. Expresa dos visiones incompatibles —una visión más bien tradicional 
y otra completamente antitradicional. La primera visión puede ser formulada como 
sigue: el hombre es bueno por naturaleza; es malo por su propia culpa; casi todos 
los males son de origen humano: casi todos los males se deben a la civilización; 
la civilización tiene su raíz en el orgullo, es decir, en el mal uso de la libertad. La 
consecuencia práctica de esta visión es que los hombres deben soportar los males 
ahora inevitables de la civiiización en el espiritu de la paciencia y la plegaria. Según 
Rousseau, esta visión se basa en la creencia en la revelación bíblica. Por otra part<, 
ci hombre natural o el hombre en estado de naturaleza, tal como Rousseau lo des- 
enhe, esincapaz de orgullo, por ende el orgutiu 10 puede haber sido lá raón para 
abandonar el estado de naturaleza (un estado de inocencia) o para embarcarse en 
la aventura de la civilización. Fxpresado de manera más general, el hombre natural 
carece de libertad de la vuluntad; por ende no puede usar mai su libertad; el hom- 
bre nariral no se caracteriza por la libertad sino por la perfectibilidad. Cí. Segundo 
diu urso, págs. 85, 80, 93-94 102 y 160; C.S., 1, 8; cf. más arriba, n. 32. 
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del universo. Había concebido el abandono del estado de naturaleza y 
el establecimiento de la sociedad civil como una suerte de revuelta del 
hombre contra la naturaleza. Su noción del todo requería, sin embargo, 
tal como había indicado Spinoza, que el dualismo del estado de natura- 
leza y el estado de la sociedad civil, o el dualismo del mundo natural y 
el mundo del hombre, se redujera al monismo del mundo natural o que 
la transición del estado de naturaleza a la sociedad civil, o la revuelta del 
hombre contra la naturaleza, se eniendiera como un proceso natural.” 
Hobbes no se permitió ver esta necesidad, en parte porque supuso equi- 
vocadamente que el hombre presocial es ya un ser racional, un ser capaz 
de celebrar contratos. Por ende, la transición del estado de naturaleza a 
la sociedad civil coincide para él con la conclusión del contrato social. 
Pera, al darse cuenta de las implicaciones necesarias de las premisas de 
Hobbes, Rousseau se vio obligado a concebir que esa transición corusiste 
en un proceso natural o, al menos, está preparada de manera decisiva por 
un proceso natural: el abandono del estado de naturaleza, el embarcarse 
en la aventura de la civilización, no se debe a un buen o mal uso de su 
libertad o a una necesidad esencial sino a la causalidad mecánica o a una 
serie de accidentes naturales. 

La humanidad o racionalidad del hombre es adquirida. La razón viene 
después de las necesidades elementales del cuerpo. La razón emerge en el 
proceso de satisfacer esas necesidades. Originalmente, esas necesidades 
simples y uniformes se satisfacen fáciimente. Pero este mismo hecho 
lleva a un incremento enorme de la población y, por ende. dificulta la 
satisfacción de las necesidades elementales. El hombre se ve así obligado 
a pensar —a aprender a pensar— a efectos de sobrevivir. Es más, las nece- 
sidades elementales se satisfacen de diferentes maneras bajo diferentes 
condiciones climáticas y de otro tipo. La mente se desarrolla, por ende, 
de modo exactamente proporcional a la manera particular en que las 
circunstancias particulares modifican las necesidades básicas s su satis- 
facción. Estas circunsuancias moidean el pensamiento de los hombres. 
Una vez así moldeados, los hombres desarrollan nuevas necesidades y, 
al intentar satistacerlas, sus mentes se desarrollan más aún. El progreso 
de la mente es entonces un progreso necesario. Es necesario porque los 
hombres están obligados a inventar en función de cambios (formaciones 


% Cf. la crítica de Spinoza a Hobbes en Ep. 50 con Tractatus theologico-politicus, cap. 
iv (comienzo) y Ética ll pref.; cf. más arriba, cap. v, A, n. 9. 
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de islas, erupción de volcanes y similares) que, si bien no están dirigidos 
hacia un fin y son por ende accidentales, son sin embargo los efectos 
necesarios de causas naturales. El accidente obliga al hombre a entender 
y a desarrollar el entendimiento. Siendo este el carácter en especial de la 
transición del estado de naturaleza a la vida civilizada, ¡al vez no resulte 
sorprendente que el proceso de civilización haya sido destructivo de la 
dicha subhumana del estado de naturaleza o que los hombres hayan 
cometido graves errores al organizar las sociedades. Sin ernbargo, todas 
esias miserias y todas estas torpezas fueron necesarias; fueron el deseniace 
necesario de la falta de experiencia y de filosofía del hombre temprano. 
Asi y todo, por imperfecta que sea, la razán se desarrolla en la sociedad 
y a través de ella. Tarde o temprano, se supera la falta original de expe- 
riencia o filosofía, y el hombre logra establecer el derecho público sobre 
un terreno sólido.* A partir de ese momento, que es el momento de 
Roussea11, el hombre ya no será moldeado por circunstancias fortuitas sino 
más bien por su razón. El hombre, el producto de un destino ciego, se 
vuelve tarde o temprano el amo vidente de su destino. La creatividad de 
la razón o su dominio de las fuerzas ciegas de la naturaleza es producto 
de aquellas fuerzas ciegas. 

En la doctrina del estado de naturaleza de Rousseau, la enseñanza del 
derecho natural moderno alcanza su estadio crítico. Al pensar acabada- 
mente esa enseñanza, Rousseau se enfrer:ó cara a cara con la necesidad 
de abandonarla por completo. Si el estado de naturaleza es subhumano, 
es absurdo volver al estado de naturaleza a efectos de encontrar en él una 
nerma para el honwbre. Hobues había negado que el hombre tuviera un 
Ain natural. Creyó que podia encontrar una base natural y no arbitraria 
del derecho en los comienzos del hombre. Rousseau mostró que los”” 
comienzos del hombre carecen de todo rasgo humano. Sobre la base 
de la premisa de Hobbes, por ende, se volvió necesario abandonar por 
completo el intento de encontrar las bases del derecho en la naturaleza, 
en la naturaleza humana. Y Rousseau parece haber mostrado una altef- 
nativa. Pues mostró que no es el don de la naturaleza lo característica- 
mente humano sino el desenlace de lo que el hombre hizo, uv de lo que 
e vio obligado a hacer, a electos de superar o cambiar la naturaleza: 


“ Segundo discurso, págs. 68, 74-75, 91, 94-96, 98-100, 116, 118-19, 123, 125, 
127, 128, 130, 133, 135, 136, 141, 142, 145 y 179; Narcisse, pág. 54; Julie, pág. 
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la humanidad del hombre es producto del proceso histórico. Por un 
momento —el momento duró más de un siglo— pareció posible buscar 
el estándar de la acción humana en el proceso histórico. Esta solución 
presuponía que el proceso histórico o sus resultados son, sin ambigúe- 
dad alguna, preferibles al estado de naturaleza o que ese proceso “tiene 
un sentido”. Rousseau na pudo haber aceptado ese presupuesto. Se dio 
cuenta ue que, en la medida en que el proceso histórico es accidental, 
no puede proporcicnar ningún estándar al nombre y que, si el proceso 
esconde una intención, su intencionalidad no puede reconocerse salvo 
que existan estándares transhistóricos. No puede reconocerse al proceso 
histórico como progresivo sin un conocimiento previo del An o intención 
del proceso. Para tener un sentido, el proceso histórico debe culminar 
en un conccimiento perfecto dei verdadero derecho público; el hombre 
no puede ser, no puede haberse vuelto, el amo vidente de su destino si 
no cuenta con ese conocimiento. Entonces, no es el conocimiento del 
proceso histórico sino el conocimiento del verdadero derecho público 
lo que le proporciona al hombre el verdadero estándar. 

Se ha sugerido que la encrucijada de Rousseau se debió solo a un 
malentendido. En la enseñanza académica de su tiempo, no se entendía 
al estado de naturaleza como la condición en que realmente el hombre 
había vivido en el comienzo sino como una mera “suposición”: el hombre 
en estado de naturaleza es el hombre con todas sus facultades esencia- 
les debidamente desarrolladas, pero “considerado” como solo sujeto a 
la ley natural y, por ende, como portador de todos aquellos deberes y 
derechos que derivan de la ley natural, y de ningún otro; es irrelevante 
si el hombre realmente vivió alguna vez o no en un estado tal en que no 
estuviera sujeto a ninguna ley positiva. En el Segundo discurso, Rousseau 
mismo alude a esta concepción del estado de naturaleza y parece acep- 
tarla. Al comienzo del Contrato social, parece decir que el conocimiento 
del estado de naturaleza “histórico” es irrelevante para el conocimiento 
del derecho natural. Por consiguiente, su enscianza sobre el estado de 
naturaleza parecería no tener más mérito que el de haker establecido con 
abundante claridad la necesidad de mantener completamente separados 
entre sí los dos sentidas para nada relacicnados del estado de naturaleza: 
el estado de naturaleza como la condición original del hombre (y, por 
ende, como un hecho del pasado) y el estado de naturaleza como el estatus 
legal del hombre en tanto hombre (y, por ende, como unz abstracción o 
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suposición). En otras palabras, Rousseau parece ser un testigo de algún 
modo involuntario del hecho de que la enseñanza académica del derecho 
natural era superior a la enseñanza de hombres como Hobbes y Locke.*' 
Esta crítica pierde de vista la conexión necesaria entre la cuestión de la 
existencia, tanto como del contenido, del derecho natural y la cuestión 
de las sanciones del derecho natural: esta última cuestión es idéntica a 
la cuestión del estatus del hombre al interior del todo o del origen del 
hombre. De modo que Rousseau no se equivoca completamente al decir 
que todos los filósofos políticos han sentido la necesidad de remontarse al 
estado de naturaleza, es decir, a la condición original del hombre; todos 
los filósofos políticos están obligados a preguntarse si las demandas de 
justicia tienen un respaldo independiente de las promulgaciones huma- 
nas y en qué medida lc tienen. Rousseau no podría haber vuelto a la 
enseñanza académica del derecho nattrral de su tiempo sino adoptando 
simplemente la teología natural tradicional sobre la que se basaba esa 
enseñanza de manera explícita o implicita.* 

Tanto el carácter como el contenido del derecho natural pueden verse 
afectados de manera decisiva por la manera en que se conciba el origen 
del hombre. Esto no quita que el derecho natural se dirija al hombie tal 
como es ahora y no al animal estúpido que vivía en el estado de naturaleza 
de Rousseau. De allí que resulte difícil entender cómo Rousseau pudo 
haber basado su enseñanza del derecho natural en lo que creía saber del 
hombre natural o del hombre en estado de naturaleza. Su concepción del 
estado de naturaleza apunta hacia una enseñanza del derecho natural que 
ya no está basada en consideraciones sobre la naturaleza del hombre, o 
apunta hacia una ley de la razón que ya no se entiende como una ley de 
naturaleza.* Puede decirse que Rousseau ha indicado el carácter de tal 
ley de la razón a través de su enseñanza relativa a la voluntad general, 
mediante una enseñanza que puede considerarse resultado del intento 
de encontrar un sustituto “realista” para la ley natural tradicional. Según. 
esa enseñanza, la limitación de los desros humanos no es afectada nor 
los requerimientos ineficaces de la perfección del hombre sino por el 


*!' Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften Jubilaeums-Ausgabe), 11, 92; cl. Segundo 
discurso, pág 83, y más arriba, págs. 264-5. 


Cf. CS., IL, 6 (ver cap. iii. n. 18. más arriba). Er: la relativo a la conexión entre el 
C-.S. y el Segundo discurso, ver nn. 26 y 32 más arriba. 


“Cf CES., 11, 4, y Segundo discurso, pág. 77. 
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reconocimiento en todos los demás del mismo derecho que uno reclama 
para sí mismo; necesariamente todos los demás tienen un interés efectivo 
en el reconocimiento de sus derechos, mientras que ninguno, o solo 
unos pocos, tienen un interés efectivo en la perfección humana de los 
otros hombres. Siendo así, mi deseo se transforma er: un deseo racional 
al ser “generalizado”, es decir, al concebirse como el contenido de una 
ley que obliga por igual a todos los miembros de la sociedad; un deseo 
que sobrevive a la prueba de la “generalización” demuestra ser, por este 
mismo hecho, ún deseo racional y por ende justo. Al dejar de concebir 
la ley de la razón como una ley de la naturaleza, Rousseau pudo haber 
independizado radicalmente su sabiduría socrática respecto de la ciencia 
natural. Sin embargo, no dio este paso. La lección que había aprendido de 
Montesquieu contrarrestó en su pensamiento las tendencias doctrinarias 
inherentes a la ley constitucional natural; y el doctrinarismo extremo fue 
el desenlace del intento de independizar radicalmente la ley de la razón 
respecto del conocimiento de la naturaleza del hombre.* 

Las conclusiones relativas al estado de naturaleza que Rousseau dedujo 
de las premisas de Hobbes parecian sugerir un retorno a la concepción 
del hombre como un animal social. Había una razón ulterior por la que 
Rousseau habría retornado a esa concepción. Según Hobbes, todas las vir- 
tudes y deberes emergen solo de la preocupación por la auto-conservación 
y por ende inmediatamente del cálculo. Sin embargo, Rousseau sentía 
que el cálculo o el auto-interés no es lo suficientemente fuerte como lazo 
social ni lo suficientemente profundo coma raíz de la sociedad. Pero se 
rehusó a admitir que el hombre fuera por naturaleza un ser social. Pensó 
que la raíz de la sociedad puede hallars* en las pasiones o sentimientos 
humanos, y no en una socialidad fundamental del hombre. Su razona- 
miento puede enunciarse como sigue: Si la sociedad es natural, no está 


* Rousseau concuerda con los clásicos al concordar explicitamente con el “principio 
establecido por Montesquieu” de que “siendo que la libertad no es ::n fruto de todos 
los climas, no está al alcance de todos los pueblos” (C.S., 111, 8). La aceptación de 
esic principio explica el carácter moderado de la mayoría de las propuestas que 
Rousseau concibió para su aplicación inmediata. Desviándose de Montesquieu y de 
los clásicos, Rousseau enseña sin embargo que “todo gobierno legítimo es republica- 
no” (11, 6) y que casi todos los regimenes existentes son por ende ilegítimos: “muy 
pocas naciures tienen leyes” (111, 15). Esto equivale a decir que en muchos casos 
los regímenes despóticos son inevitables, sin que por ello se vuelvan legítimos: el 
estrangulamiento de un sultán es tan legal como todas las acciones gubernamentales 
del sultán (Segundo discurso, pág. 149). 
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esencialmente basada en las voluntades de los individuos, en esencia, es 
la naturaleza y no la voluntad del hombre aquello que lo vuelve miembro 
de la sociedad. Por otro lado, la primacía del individuo respecto de la 
sociedad se preserva si el lugar que Hobbes había asignado al cálculo o 
al auto-interés se asigna a la pasión o al sentimiento. Rousseau se negó, 
entonces, a volver a la concepción del hombre como animal social por- 
que estaba preocupado por la independencia radical del individuo, es 
decir, de todo ser humano. Retuvo la noción del estado de naturaleza 
porque el estado de naturaleza garantizaba la independencia radical del 
individuo. Retuvo la noción del estado de naturaleza porque buscaba 
un estándar natural que favoreciera la independencia del individuo en 
el mayor grado posible.* 

Rousseau no podría haber mantenido la noción de estado de naturale- 
za si la depreciación o exinanición Gel estado de naturaleza que él produjo 
involuntariamente no hubiera sido contrapesada en su pensamiento por 
un incremento correspondiente de la importancia de la independencia o 
la libertad, es decir, del rasgo más característico del hombre en estado de 
naturaleza. En la doctrina de Hobbes, la libertad, o el derecho de cada 
uno a ser el único juez de los medios conducentes a su auto-conservación, 
había sido subordinada a la auto-conservación; en caso de conflicto entre 
la libertad y la auto-conservación, la auto-conservación tiene prioridad. 
Según Rousseau, sin embargo, la libertad es un bien mayor que la vida. 
De hecho, tiende a identificar la libertad con la virtud o con la bondad. 
Dice que la libertad es la obediencia a la ley que uno se ha dado a sí 
mismo. Esto significa, en primer lugar, que no solo la obediencia a la 
ley sino también la legislación misma debe originarse en el individuo. 
Esto significa, en segundo lugar, que la libertad no es tanto la condición 
o la consecuencia de la virtud, sino la virtud misma. Lo que es verdad 
respecto de la virtud puede decirse también respecto de la bondad, que 
Rousseau distinguía de la virtud: la libertad es ¡uéntica a la bondad; ser 
libre, o ser uno mismo, es ser bueno —este es uno de los significados de 
la tesis de que el hombre es por naturaleza bueno. Sobre todo, sugiere 
que la definición tradiciona! del hombre sea reemplazada por una nue- 
va definición según la cual la distinción específica del hombre no es la 
racionalidad sino la libertad .** Puede decirse que Rousseau ha originado 


1 Hachetue, 1, 374; Émile, 1, 286-87, 306, Il, 44-45. 
* Segundo discurso, págs. 93 (cf. Spinoza, Ética, 111, 9 esc.), 116, 130, 138, 140-41 
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“la filosofía de la libertad”. Fue Hegel quien identificó con una claridad 
superior a ¡a de cualquier otro la conexión de la forma desarrollada de 
“la hlosofía de la libertad”, es decir, del idealismo alemán, con Rousseau, 
y por ende con Hobbes. Hegel señaló la afinidad entre el idealismo de 
Kant y Fichte y “los sistemas anti-socialistas del derecho natural”, es 
decir, aquellas doctrinas del derecho natural que niegan la socialidad 
natural del hombre y “postulan el ser del individuo como la cosa primera 
y más elevada"”.* 

“Los sistemas anti-socialistas del derecho natural” Sabin emergido en 
virtud de una transformación del ¿picureísmo. Según la doctrina epicú- 
rea, el individuo por naturaleza está libre de todo lazo social porque el 
bien natural es idéntico a lo placentero, es decir, es fundamentalmente 
idéntico a lo que es placentero para el cuerpo. Pero, según esta misma 
doctrina, el individuo queda dentro de límites definidos porque hay un 
límite natural al placer, a saber, el placer más grande o elevado: la lucha 
sin fin es contraria a la naturaleza. La transformación hobbesiana del 
epicureísmo implicó la liberación del individuo no solo respecto de todo 
lazo social que no se originara en su voluntad, sino también respecto 
de todo fin natural. Al rechazar la noción de un fin natural del hombre, 
Hobbes ya no entendió a la “vida buena” del individuo como conformidad 
con (o asimilación de) un patrón universal que es aprehendido antes de 
ser querido. Concibió la vida buena en términos de los comienzos del 
hombre o del derecho natural del hombre, y no de su deber o perfec- 
ción o virtud. Tal como lo entendió, el derecho natural, más que limitar, 
canaliza el deseo infinito: aquel deseo infinito de un poder tras otro que 
se origina en la preocupación por la auto-conservación se identifica con 
la búsqueda legítima de la felicidad. El derecho natural así entendido 
conduce solo a deberes condicionales y a una virtud mercenana. Rousseau 


y 151; C.S., 1, 1 (comienzo), 4, 8, 11 (comienzo), 111, 9 n. (An). Ci. los encabeza- 
¡vuentos de las primeras dos partes del De cive de Hobbes; también Locke, Treatises, 
II, secs. 4, 23, 95 y 123. 


* “Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts,” Schriften zur Politik und 
Rechtsphilosophie, ed. Lasson, págs. 346-47: “In emer niedrigen Abstraktion ist die 
Unendlichkeit zwar auch als Abso!lutheit des Subjekts in der Glúckseligkeitslehre 
úb*rhaupt, und im Naturrecht insbesondere von den Systemen, welche anti- 
sozialistisch heissen und das Seir, des einzelnen als das Erste und Hóchste setzen, 
herausgehoben, aber nicht in die reine Abstraktion, welche sie in dem Kantischen 
oder Fichieschen Idealismus erhalten hat.” Cf. Hegel Encyclopádie, secs. +81-82. 
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estaba convencido de que la felicidad tal como Hobbes la entendia resulta 
indistinguible de la miseria constante* y que la comprensión “utilitaria” 
de la moralidad de Hobbes y Locke es inadecuada: la moralidad debe 
tener un respaldo más sólido que el cálculo. En su intento por restaurar 
una comprensión adecuada de la felicidad y de la moralidad, recurrió 
a una versión considerablemente modificada ue la teología natural 
tradicional, pero sintió que incluso esa versión de la teología natural 
estaba expuesta a “ohjeciones insolubles”.* En la medida en que estaba 
impresionado por el poder de estas objeciones, se vio obligado a intentar 
comprender la vida humana empezando por la noción hobbesiana de la 
primacía del derecho o de la libertad, en contraposición a la primacía de 
la perfección o la virtud o el deber Trató de iniertar la noción de deberes 
incondicionales y de una virtud no mercenaria en la noción hobbesiana 
de la primacía de la libertad o de los derechos. Admitió, por así decirlo, 
que los deberes deben concebirse como derivados de los derechos o que 
no hay ley natural propiamente hablando que preceda a la voluntad hu- 
mana. Así y todo, sintió que el derecho básico en cuestión no puede ser 
el derecho a la auto-conservación, es decir, un derecho que solo conduce 
a deberes condicionales y que, en sí mismo, se deriva de un impulso 
que el hombre comparte con las bestias. Si la moralidad o la humanidad 
hubieran de ser comprendidas adecuadamente, tendrían que remitirse a 
un derecho o a una libertad que fuera radical y específicamente humana. 
Implícitamente, Hobbes había admitido la existencia de una libertad 
de ese tipo. Pues había admitido implícitamente que si se abandona el 
dualismo tradicional de sustancias, de mente y cuerpo, la ciencia no 
puede ser posible salvo que el sentido, el orden o la verdad se originen 
solo en la acción creativa del hombre, o si el hombre tiene la libertad de 
un creador.” En efecto, Hobbes se vio obligado a reemplazar el dualismo 
tradicional de cuerpo y mente no por un monismo materialista sino por 
el novedoso dualismo de naturaleza (o sustancia) y libertad. Lo que de 
hecho Hobbes habia sugerido respecto de la ciencia fue aplicado por 
Rousseau a la moralidad. Teidió a concebir la inbertad fundamental, o 
el derecho fundamental, como un acto creativo que establece deberes 


** Segundo discurso, págs. 104-5, 122, 126, 147 y 160-63, cf. también Émile, 1, 
286-87. 
Y Cf n. 28 cias arriba. 


“ Ver págs. 213-215 más arriba. 
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incondicionales y nada más: la libertad es en esencia auto-legislación. 
El desenlace ulterior de este intento fue la sustitución de la virtud por 
la libertad o la visión de que no es la virtud lo que hace libre al hombre 
sino la libertad lo que hace al hombre virtuoso. 

Es verdad que Rousseau distingue la verdadera libertad o la libertad 
moral, que consiste en la obediencia a la ley que uno se ha dado a sí 
mismo y que presupone la sociedad civil, no solo respecto de la libertad 
civil sino sobre todo respecto de ¡a libertad natural que pertenece al estado 
de naturaleza, es decir, al estado caracterizado por el imperio del apetito 
ciego y, por ende, por la esclavitud en el sentido moral del término. Pero 
también es verdad que desdibuja estas distinciones. Pues también dice 
que en la sociedari civil cada uno “solo se obedece a sí mismo y sigue 
siendo tan libre como era antes”, es decir, como era en el estado de na- 
turaieza. Esto significa que la libertad natural permanece como modelo 
para la libertad civil, en la misma medida en que la igualdad natural 
permanece como modelo para la igualdad civil.*' La libertad civil, a su 
vez, siendo de alguna manera obediencia solo a uno mismo, ciertamente 
se acerca mucho a la libertad moral. El desdibujamiento de las distin- 
ciones entre la libertad naiural, la libertad civil y la libertad moral no es 
un error accidental: la novedosa comprensión de la libertad moral tuvo 
origen en la noción de que el fenómeno moral primario es la libertad 
del estado de naturaleza. En cualquier caso, la mejora del estatus de la 
“libertad” le otorga nueva vitalidad a la noción casi agotada de estado de 
naturaleza al interior de la doctrina de Rousseau. 

En las doctrinas de Hobbes y Locke, podría decirse que el estado 
de naturaleza había sido un estándar negativo: el estado de naturaleza 
está caracterizado por una autocontradicción tal que apunta a una y 
solo una solución suficiente, que es “el poderoso leviatán” cuya “sangre 
es dinero”. Rousseau, sin embargo, pensó que la sociedad civil como 
tal, por no decir nada de ¡a sociedad civil tal como Hobbes y Locke la 
concibieron, está caracterizada por una autocoftradicción fundamen- 
tal y que precisamente es el estado de naturaleza el que está libre de 
autocontradicción; el hombre en estado de naturaleza es feliz porque 
es radicalmente independiente, mientras que el hombre en la sociedad 
civil es infeliz porque es radicalmente dependiente. De allí que la so- 


51 C.S., 1, 6, 8; Segundo discurso, pág. 65. Respecto de la ambigúedad de “libertad”, 
cf. también Segundo disc::*so, págs. 138-41. 
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ciedad civil deba trascenderse no en dirección al fin más ele »ado del 
hombre sino en dirección a su comienzo, a su pasado más temprano 
Por ende, el estado de naturaleza tendió a volverse un estándar positivo 
para Rousseau. Así y todo, admitió que la necesidad accidental había 
obligado al hombre a abandonar el estado de naturaleza y lo había 
transformado de tal modo de hacerlo para siempre incapaz de volver 
a ese estado bendito. Por ende, la respuesta de Rousseau a la pregunta 
por la vida buena tiene esta forma: la vida buena consiste en la máxima 
aproximación al estado de naturaleza que sea posible una vez alcanzado 
cl nivel de humanidad.” 

En el plano político, esa máxima aproximación es lograda por una 
sociedad construida en conformidad con las exigencias del contrato so- 
cial. Al igual que Hobbes y Locke, Rousseau parte de la premisa de que 
en el estado de naturaleza todos los hombres son libres e iguales y que 
el deseo fundamental es el deseo de auto-conservación. Desviándose de 
sus predecesores, argumenta que en el comienzo, o en el estado original 
de naturaleza, los impulsos del deseo de auto-conservación estaban 
atemperados por la compasión y que el estado de naturaleza original 
cambió considerablemente debido a la necesidad accidental, previo al 
ingreso del hombre en la sociedad civil; la sociedad civil solo se vuelve 
necesaria o posible en una fase muy tardía del estado de naturaleza 
El cambio decisivo que tuvo lugar al interior del estado de naturaleza 
consistió en el debilitamiento de la compasión. La compasión se debi- 
litó por la emergencia de la vanidad o el orgullo y, en última instancia, 
por la emergencia de la desigualdad y por ende de la dependencia del 
hombre respecto de sus pares. Como consecuencia de este desarrollo, 
la auto-conservación se hizo cada vez más difícil. Una vez alcanzado el 
punto crítico, la auto-conservación exige la introducción de un sustitu- 
to artificial para la compasión natural, o de un sustituto convencional 
para esa libertad natural y para esa igualdad natural que existían al co- 
mienzd. Es la auto-conservación de todos lo que exige que, al interior 
de la sociedad, se logre la máxima aproximación peas a la libertad e 
igualdad originales.”* 


32 Segundo discurso, págs. 65, 104-5, 117-18, 122, 125-20, 147, 151, 160-63 v 177- 
79; Julie, pág. 385; C.S., 11, 11; 111, 15; Émile, 11, 125. 

33 Segundo discurso, págs. 65, 75, 77, 81, 109-10, 115, 118, 120, 125, 129, 130 y 
134; C.S., 1, 6 (comienza), 1, 2. 
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La raíz de las sociedad civil debe entonces buscarse exclusivamente 
en el deseo de auto-conservación o en el derecho a la auto-conservación. 
El derecho a la auto-conservación implica el derecho a los medios re- 
queridos para la auto-conservación. Por consiguiente, existe un derecho 
natural a la apropiación. Cada uno tiene por naturaleza el derecho de 
apropiarse de lo que necesite de los frutos de la tierra. Cada uno puede 
adquirir mediante su trabajo, y solo mediante su trabajo, un derecho 
exclusivo al producto de la tierra que ha cultivado y, con ello, un de- 
recho exclusivo a la tierra misma, al menos hasta la próxima cosecha. 
Ei cultivo continuo podría incluso legitimar la posesión continua de la 
tierra cultivada, pero nc crea derecho de propiedad sobre esa tierra; el 
derecho de propiedad es creación de la ley positiva; previo a la sanción 
de la ley positiva, la tierra se usurpa, es decir, se adquiere por 12 fuerza 
y no se es verdaderamente ducño. De lo contrario, el derecho natural 
santificaría el derecho del primer ocupante en detrimento del derecho 
de auto-conservación de aquellos que, tal vez sin haber cometido falta 
alguna, no lograron tomar posesión de la tierra; los pobres conservan el 
derecho natural de adquirir como hombres libres lo que necesiten para 
su auto-conservación. Si no pueden apropiarse de lo necesario culti- 
vando una parcela porque todo ha sido ya apropiado por otros, podrían 
emplear la fuerza. De allí que emerja el conflicto entre el derecho de los 
primeros ocupantes y el derecho de aquellos que deben apoyarse en la 
fuerza. La necesidad de apropiación de las cosas imprescindibles para 
la vida transforma a la última fase del estado de naturaleza en el estado 
de guerra más horrible. Una vez alcanzado este punto, hace al interés 
de todos, de los pobres tanto como de los ricos, que el derecho triunfe 
sobre la violencia, es decir, que la paz sea garantizada por medio de la 
convención o el pacto. Esto equivale a decir que “según la máxima del 
sabio Locke, no podría haber injusticia donde no hay propiedad” o que 
en el estado de naturaleza cada uno tiene “un derecho ilimitado a todo 
aquello que lo tiente y que pueda obtener”. E! pacto que está en la base 
de las sociedades fácticas convirtió en propiedad genuina las posesiones 
fácticas Gu 1us hombres tal como existían al final del csrado de naturaleza. 
Por ende, sancionó la usurpación previa. La sociedad fáctica descansa 
en un fraude perpetrado por los ricos centra los pobres: el poder pu- 
lítico descansa en el puder “económico”. Ninguna mejora podrá curar 
alguna vez este defecto original de la sociedad civil; es inevitable que la 
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ley favorezca a los que tienen en detrimento de los que no tienen. Sin 
embargo, a pesar de estu, la auto-conservación de todos requiere que el 
contrato social sea sellado y observado.” 

El contrato social pondría en peligro la auto-conservación del individuo 
si no le permitiera seguir siendo el juez de los medios requeridos para su 
auto-conservación o seguir siendo tan libre como lo era antes. Por otro * 
lado, hace a la esencia de la sociedad civil que el juicio privado sea reem- 
plazada por el juicio público. Estas demandas conflictivas se reconcilian, en 
la medida en que pueden reconciliarse, si aquellos juicios públicos que se 
emiten en la acción ejecutiva se adecuan estrictamente a la ley, si aquellos 
juicios públicos que consisten en leyes son obra del cuerpo ciudadano, y 
si todo hombre adulto sujeto a las leyes pudo haber influido en su con- 
tenido con su voto. Votar una ley significa concebir el objeto de la propia 
voiuntad privada o natural como objeto de una ley que obiiga a todos por 
igual y que beneficia a todos por igual, o restringir el propio deseo egoísta 
considerando las consecuencias indeseables que tendrían lugar si todos los 
demás dieran también rienda suelta a sus deseos egoístas. La legislación 
del cuerpo ciudadano completo es por ende el sustituto convencional de 
la compasión natural. El ciudadano es de hecho menos libre que el hom- 
bre en esiado de naturaleza, dado que no puede seguir su juicio privado 
irrestricto, pero es más libre que el hombre en estado de naturaleza, dado 
que habitualmente es protegido por sus pares. El ciudadano es tan libre 
como el hombre en el estado de naturaleza (original) dado que, estando 
sujeto solo a la ley o a la voluntad pública o a la voluntad general, no está 
sujeto a la voluntad privada de ningún otro hombre. Pero si ha de evi- 
tarse todo tipo de dependencia personal o de “gobierno privado”. todo y 
todos deben estar sujetos a la voluntad general; el contrato social requiere 
“la enajenación total de cada asociado con todos sus derechos a toda la 
comunidad” o la transformación de “cada individuo, que por sí mismo es 
un todo perfecto y solitario, en una parte de un todo mayor, del que ese 
individuo recibe en cierta forma su vida y su ser”. A efectos de permanecer 
tán libre en la sociedad como lo era antes, el hombre debe ser completa- 
mente “colecrivizado” o “desnaturealizado”.* 


* Segundo discurso, págs. 82, 106, 117, 113, 125, 128-29, 131-35, 141, 145 y 152; 
<-5,1,2,8, 9, !l, 4 (hacia el final); Émile, 1, 309; 11, 300. 


“C5.,1,6,7, 11, 2-4, 7; Émile, 1, 13. La discusión del contrato social en el Segundo 
discurso se reconoce provisional (pág. 141). 
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La libertad en sociedad solo es posible en virtud de la completa en- 
trega de cada uno (y en particular del gobierno) a la voluntad de una 
sociedad libre. Al entregar todos sus derechos a la sociedad, el hombre 
pierde el derecho a apelar desde los veredictos de la sociedad, es decir, 
desde la ley positiva, hacia el derecho natural: todos los derechos se 
vuelven derechos sociales. La sociedad libre descansa en (y depende de) 
la absorción del derecho natural por la ley positiva. El derecho natural es 
legítimamente absorbido por la ley positiva de una sociedad construida 
en conformidad con el derecho natural. La voluntad general ccupa el 
lugar de la ley natural. “Por el mero hecho de ser, el soberano es siempre 
lo que debe ser.”* 

En ocasiones, Rousseau llamó “democracia” a la sociedad libre tal 
como él la concebia. La democracia se acerca más que cualquier otro 
régimen a la igualdad del estado de naturaleza. Ási y todo, la democracia 
debe ser “sabiamente atemperada”. Mientras todos deben tener voto, los 
votos deben “disponerse” de tal manera que se favorezca a la clase media 
y a la población rural en detrimento de la canaille de las grandes ciudades. 
Caso contrario, aquellos que no tienen nada que perder podrían vender 
su libertad a cambio de pan.*” 

La absorción del derecho natural por la ley positiva de una democracia 
convenientemente acondicionada sería defendible si pudiera garantizarse 
que la voluntad general —y esto quiere decir, a efectos prácticos, la voluntad 
de la mayoría legal- no puede equivocarse. La voluntad general o la vo- 
luntad del pueblo nunca se equivoca en la medida en que siempre quiere 
el bien del pueblo, pero el pueblo no siempre ve el bien del pueblo. La 
voluntad general precisa por ende ilustración. Los individuos ilustrados 
podrían ver el bien de la sociedad, pero no hay garantía de que ellos lo 
adopten si entra en conflicto con su bien privado. El cálculo y el auto- 
interés no son lo suficientemente fuertes como lazos sociales. Entonces, 
el pueblo como un todo y los individuos precisan ambos en igual medida 
una guía; debe e/señarse al pueblo a conocer lo que desea, y el individuo, 


36 C.S., 1, 7; 11, 3, 6. Cf. ibíd., 11, 12 (“División de las leyes”) con los paralelos en 
Hobbes, Locke y Montesquieu, por no decir nada de Hooker y Suárez; Rousseau ni 
siquiera menciona la ley natural. 

57 Segundo discurso, págs. 66 y 143; Julie, págs. 470-71; C.S., IV, 4; Montagre, págs. 
252 y 300-301. Cf. la crítica de Rousseau al principio aristocrático de los clásicos 
en Narcisse, págs. 50-51 y en el Segundo discurso, págs. 19-80. 
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que como ser natural se preocupa exclusivamente por su bien privado, 
debe ser transformado en un ciudadano que prefiera sin dudarlo el bien 
común a su bien privado. La solución a este problema doble es provista 
por el legislador, o el padre de una nación, es decir, por un hombre de 
inteligencia superior que, atribuyendo un origen divino a un código que 
él ha ideado, u honrando a los dioses con su propia sabiduría, convence al 
pueblo de la bondad de las leyes que somete a su votación al tiempo que 
transforma al individuo, convirtiendo un ser natural en un ciudadano. Solo 
mediante la acción del legislador lo convencional puede adquirir, si no el 
estatus, al menos la fuerza de lo natural. Huelga decir que los argumentos 
mediante los cuales el legislador convence a los ciudadanos de su misión 
divina o de la sanción divina de su código necesariamente son de dudosa 
solidez. Podría pensarse que, una vez que se ratifica el código, que se 
desarrolla un “espíritu social” y que se acepta la sabia legislación a cuenta 
de su probada sabiduría más que a cuenta de su pretendido origen, ya no 
se requerirá la creencia en el origen superhumano del código. Pero esta 
sugerencia pasa por alto el hecho de que el vivo respeto de las viejas leyes, 
“el prejuicio en favor de la antigúedad”, indispensable para la salud de la 
sociedad, solo puede sobrevivir con dificultades al cuestionamiento públi- 
co de los relatos sobre su origen. En otras palabras, la transformación del 
hombre natural en un ciudadano es un problema coetáneo con la sociedad 
misma, y por ende la sociedad tiene una necesidad permanente de algo 
al menos equivalente a la acción misteriosa e intimidante del legislador. 
Pues la sociedad solo puede ser saludable si las opiniones y sentimientos 
engendrados por la sociedad superan y, por así decirlo, aniquilan los sen- 
timientos naturales. Es decir, la sociedad debe hacer todo lo posible por 
que los ciudadanos olviden los mismos hechos que ia filosofía política trae 
al centro de su atención al hablar de los fundamentos de la sociedad. La 
sociedad libre se mantiene en pie en virtud de la ceguera específica contra 
la que necesariamente se revela la filosofía. El problema formulado por la 
filosofía política debe olvidarse si ha de funcionar la solución a la que la 
fhlosofía política conduce.* 

Sin dudas, es cierto que la doctrina del legislador de Rousseau 
tiene el propósito de aclarar el problema fundamental de la sociedad 


% Narcisse, pág. 56; Segundo discurso, págs. 66-67 y 143; C.S., il, 3, 6-7; 11, 2, 11. 
Comparar la referencia a los milagros en 21 capítulo sobre el legislador (C.S., 11, D) 
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civil más que de sugerir una solución práctica, salvo en la medida 
en que esa doctrina hace entrever la función del propio Rousseau. 
La razón precisa por la que tuvo que abandonar la noción clásica del 
legislador fue la propensión de esa noción a oscurecer la soberanía 
del pueblo, es decir, a conducir en la práctica a la sustitución de la 
soberanía completa del pueblo por la supremacía de la ley. La noción 
clásica del legislador es irreconciliable con la noción de libertad de 
Rousseau, que conduce a la exigencia de apelaciones periódicas desde 
el orden establecido en su conjunto hacia la voiuntád soberana del 
pueblo, o desde la voluntad de las generaciones del pasado hacia 
la voluntad de la generación en vida. De alii que Rousseau tuviera 
que encontrar un sustituto para la acción del legislador. Según su 
sugerencia final, la función originalmente contada al legislador debe 
descargarse sobre una religión civil, descrita desde puntos de vista 
algo diferentes en el Contrato social, por un lado, y en el Émile, por 
otro. Solo la religión civil engendrará los sentimientos requeridos a 
los ciudadanos. No es preciso entrar en la pregunta de si Rousseau 
mismo suscribia completamente a la religión que presentó en la 
profesión de fe del vicario saboyano, una pregunta que no puede 
responderse refiriendo a lo que dijo cuando estaba siendo perseguido 
a razón de esa profesión. Lo decisivo es el hecho de que, según sus 
visiones explícitas respecto de la relación entre el conocimiento, la 
fe y el pueblo, el pueblo no puede tener más que una opinión en lo 
relativo a la verdad de esta religión o de cualquier otra. Uno podría 
incluso preguntarse si algún ser humano puede tener un conociiniento 
genuino al respecto, siendo que la religión predicada por el vicario 
saboyano está expuesta a “objeciones insolubles”. Por ende, parecería 
que, en última instancia, toda religión civil tiene el mismo carácter 
que el relato del legislador sobre el origen de su código, al menos en la 
medida en que ambos están seriamente amenazados por el “peligroso 
pirronismo” icmentado por la ciencia; las “objeciones irresolubles” 
a las que se expone incluso la mejor de todas las religiones son ver- 
dades peligrosas. Precisamente, una sociedad libre no puede existir 
si aquel que duda del dogma fundamenta! de la religión civil no se 
atiene a ella externamente.” 


39 Julie, págs. 502-6; C.S., IV, 8; Beaumont, pág. 479; Montagne, págs. 12 1-36 y 180; 
cf. también n. 28 más arriba. 
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Más allá de la religión civil, el equivalente a la acción del primer legis- 
lauor es la costumbre. La costumbre también socializa las voluntades de 
los individuos con independencia de la generalización de las voluntades 
que tiene lugar en el acto de legislación. La ley es incluso precedida por 
la costumbre. Pues la sociedad civil es precedida por la nación o la tri- 
bu, es decir, por un grupo que se mantiene unido por costumbres que 
emergen del hecho de que todos los miembros del grupo están expuestos 
a las mismas influencias naturales y son moldeados por ellas. La nación 
prepolítica es más natural que la sociedad civil, dado que las causas natu- 
rales son más efectivas en su producción que en la génesis de la sociedad 
civil, que es producto del contrato. La nación se aproxima más que la 
sociedad civil al estado de naturaleza onginal, y es por ende superior 
a la sociedad civil en aspectos importantes. Una vez alcanzado el nivel 
de humanidad, la sociedad civil se zproximari al estado de naturaleza 
en grado más elevado, o será más saludable, si descansa sobre la base 
casi natural de la nacionalidad o si tiene una individualidad nacional. 
La costumbre nacional o la cohesión nacional es una raíz de la sociedad 
civil más profunda que el cálculo y que el auto-interés y, por ende, más 
profunda que el contrato social. La costumbre nacional y la “filosofía” 
nacional son la matriz de la voluntad general, al igual que el sentimiento 
es la matriz de la razón. Por ende, el pasado de la propia nación (y espe- 
cialmente el pasado remoto) tiende a adquirir una dignidad más elevada 
que la de toda aspiración cosmopolita. Si la humanidad del hombre es 
adquirida por la causalidad accide1tal, esa humanidad será radicalmente 
diferente de una nación a otra, o de una época a otra.% 

No es sorprendente que Rousseau no naya considerado que la 
sociedad libre tal como é: ¡a concibió fuera la solución al problema 
humano. Incluso si esa sociedad cumpliera con los requerimientos de 
la libertad en mayor medida que ninguna otra sociedad, la conclusión 
sería simplemente que la verdadera libertad debe buscarse más allá de 
la sociedad civil. Si, somo sugiere Rousseau, la sociedad civil y el debe; 
son coextensivos, la libertad humana debe buscarse incluso más allá del 
deber o la virtud. En vistas de la conexión entre la virtud y la sociedad 
civil, y también del carácter problemático de la relación entre virtud y 


e Narcisse, pág. 56, Segundo discurso, págs. 66-67, 74, 123, 125, 150 y 169-70; C.S., 


Rousseau and the Modern State (Londres, 1934), pág. 284. 
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felicidad, Rousseau hizo la distinción entre virtud y bondad. La virtud 
presupone esfuerzo y hábito; es principalmente una carga y sus demandas 
son ásperas. La bondad, es decir, el deseo de hacer el bien o al menos 
la completa ausencia del deseo de hacer daño, es simplemente natural; 
los placeres de la bondad surgen inmediatamente de la naturaleza; la 
bondad está inmediatamente conectada con el sentimiento natural de la 
compasión; pertenece al corazón más que a la conciencia o a la razón. 
Rousseau enseñaba, en electo, que la virtud es superior a la bondad. Sin 
embargo, la ambiguedad de su ncción de libeiiad o, en otras palabras, 
su añoranza de la felicidad de la vida prepolitica, vuelve cuestionable su 
enseñanza desde su propio punto de vista.* 

Partiendo de este punto, podemos entender la actitud de Rousseau 
hacia la familia o, más precisamente, hacia el amor conyugal y paternal 
al igual que hacia el amor heterosexual sin más. El amor es más próxi- 
mo al estado de naturaleza que la sociedad civil, el deber o la virtud. El 
amor es simplemente incompatible con la compulsión e incluso con la 
auto-compulsión; el amor es libre o no es amor. Es por esta razón que 
el amor conyugal y paternal pueden ser “los sentimientos más dulces” o 
incluso “los sentimientos más dulces de la naturaleza” “conocidos por el 
hombre” y el amor heterosexual sin más puede ser “la pasión más dulce" 
y “el sentimiento más delicioso que pueda entrar en el corazón humano”. 
Estos sentimientos hacen emerger “derechos de la sangre” y “derechos 
de amor”; crean lazos que son más sagrados que todo lazo hecho por 
el hombre. Una vez alcanzado el nivel de humanidad, el hombre logra 
mediante el amor aproximarse al estado de naturaleza en mayor medida 
que mediante una vida de ciudadania o virtud. Rousseau vuelve de la 
ciudad clásica a la familia y a la pareja amorosa. Usando su propio len- 
guaje, podemos decir que vuelve de la preocupación del ciudadano a la 
preocupación más noble del burgués. 

Sin embargo, siguiendo al menos aquel escrito en que Rousseau reveló 
sus principios “con la mayor osadía, por no decir audacia”, hay incluso 


$! Cf. en especial C.S., 1, 8 y Il, 11; Segundo discurso, pags. 125-26 y 150; ulie, 
págs. 222, 274 y 277; Émile, 11, 48 y 274-75; Confessions, !l, 182, 259 y 303, 11, 
43; Réveries, vi. 

% Segundo discurso, págs. 122 y 124; D'Alembert, págs. 256-57: Julie, páos 251,331, 
392 y 411 (cf. también págs. 76, 147-48, 152, 174 n., 193 y 273-75); Réveries, x 
(pág. 164). 
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en el amor un elemento de lo convencional o de lo facticio.** Siendo el 
amor un fenómeno social y siendo el hombre asocial por naturaleza, se 
vuelve necesario considerar si el individuo solitario no es capaz de la 
máxima aproximación al estado de naturaleza que es posible una vez 
alcanzado el nivel de humanidad. Rousseau había hablando en términos 
encendidos de los encantos y los raptos de la contemplación solitaria. 
Por “contemplación solitaria” no refiere a la filosofía o a la culminación 
de la filosofía. La contemplación solitaria, tal como la entiende, difiere 
por completo del pensamiento c la cbservación, por no decir que es 
hostil a estos. Consiste en el “sentimiento de la existencia” o conduce a 
él, es decir, al sentimiento placentero de la propia existencia. Si el hom- 
bre se ha retirado de todo lo que le es exterior, si se ha vaciado de toda 
afección uistinta del sentimiento de la existencia, disfruta la felicidad 
suprema —autosuf ciencia e impasibilidad similares a de los dioses; solo 
encuentra consuelo en sí mismo siendo por completo él mismo y perte- 
neciéndose completamente a sí mismo, dado que el pasado y el futuro 
se han extinguido para él. Es dándose por completo a este sentimiento 
que el hombre civilizado completa, una vez alcanzado el nivel de hu- 
manidad, el retorno al estado primitivo de naturaleza. Pues, mientras el 
hombre sociable deriva el sentimiento de su existencia, por así decirlo, 
exclusivamente de la opinión de sus pares, el hombre natural —de hecho 
incluso el salvaje—- siente su existencia naturalmente; se entrega “al solo 
sentimiento de su existencia presente sin idea alguna del futuro”. El sen- 
timiento de la existencia es “el primer sentimiento del hombre”. Es más 
fundamental que el deseo de auto-conservación; el hombre se preocupa 
por la preservación de su existencia porque la existencia misma, la mera 
existencia, es placentera por naturaleza.* 

El sentimiento de la existencia, tal-como Rousseau lo experimentó y 
lo describió, tiene una rica articulación, de la que debe haber carecido 
el sentimiento de la existencia experimentado por el hombre en estado 
de naturaleza. Aquí finalmente el hombre civilizado o aquellos hombres 
civilizados que han vuelto de la sociedad civil a la soledad alcanzan un 
grado de felicidad que el animal estmnido.debe haber sido absolutamente 
incapaz de alcanzar. En última instancia, es solo esta superioridad del 


€ Segundo discurso, págs. 111 y 139. 


** Tbíd., págs. 96, 118, 151 y 165; Émile, 1, 286; Revenes, Y y VIL. Ver más arriba, 
pags. 293-4. 
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hombre civilizado, o de los mejores entre los hombres civilizados, la que 
le permite a Rousseau argumentar sin dudar que, si bien la emergencia de 
la sociedad civil fue mala para la especie humana o para el bien común, 
fue buena para el individuo.* La justificación ulterior de la sociedad civil 
es, entonces, el hecho de que ella permite que cierto tipo de individuo 
disfrute de la felicidad suprema al retirarse de la sociedad civil, es decir, 
al vivir en sus márgenes. Mientras que en su primer escrito importante 
el ciudadano de Ginebra había dicho que “todo ciudadano inútil debe 
considerarse un noinbre peruicioso”, en su último escrito dice que, de 
hecho, él mismo fue siempre un ciudadano inútil y que, así y todo, sus 
contemporáneos se equivocaron al proscribirlo como un miembro per- 
nicioso de la sociedad, en vez de removerlo meramente de la sociedad 
como un miembro inútil.“ El tipo de hombre prefigurado por Rousseau, 
que justifica a la sociedad civil al trascenderla, ya no es el filosofo sino 
lo que más tarde terminó en llamarse el “artista”. Su exigencia de un 
tratamiento privilegiado está basada en su sensibilidad más que en su 
sabiduría, en su bondad o compasión más que en su virtud. Admite el 
carácter precario de su exigencia: es un ciudadano con mala consciencia. 
Sin embargo, desde el momento en que su mala consciencia ns solo lo 
actsa a él sino también a la sociedad a la que pertenece, tiene inclinación 
a considerarse como la consciencia de la sociedad. Pero está obligado a 
tener una mala consciencia por ser la mala consciencia de la sociedad. 
Debe contrastarse el carácter onírico de la contemplación solitaria 
de Rousseau con la contemplación filosófica despierta. Además, debe 
considerarse el conflicto insoluble entre los presupuestos de su contem- 
plación solitaria y su teología natural (y, junto a esto, la moralidad basada 
en esa teología). Entonces, uno se da cuenta de que el reclamo que hace 
en nombre del individuo, o de algunos raros individuos, en contra de 
la sociedad carecen de claridad v definición. Más precisamente, la de- 
fAnición del acto de reclamar contrasta agudamente con la indefinición 
del contenido de ese reclamo. Nu es sorprendente. La noción de que la 
vida buena consiste en que, una vez alcanzado el nivel de humanidad, 
se retorne a! estado de naturaleza, es decir, a un estado que carece por 
completo de todo rastro humano, necesariamente conduce a la conse- 
cuencia de que el individuo reclama una libertad víiltima respecto de 


6> Segundo discurso, págs. 84, 116, 125-26; Beaumont, pág. 471. 
6 Primer discurso, pág. 131; Reveries, VI (fin). 
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la sociedad, tal que carece de todo contenido humano definido. Pero 
este defecto fundamental del estado de naturaleza como objetivo de la 
¿spiracion humana era, a los ojos de Rousseau, su perfecta justificación: 
el :imsmo carácter indefinido del estado de naturaleza como objetivo de 
la aspiración humana hizo de ese estado el vehículo ideal de la libertad. 
Tener reservas respecto de la sociedad en nombre del estado de naturaleza 
significa tener reservas respecto de la sociedad sin estar obligado a (ni 
ser capaz de) indicar el moda de vida o la causa o el propósito en virtud 
del cual se engen esas reservas. La noción de un retomo ai estado de 
naturaleza, una vez alcanzado el nivel de humanidad, fue la base ideal 
para exigir una libertad respecto de la sociedad que no es una libertad 
para algo. Fue la base ideal para apelar desde la sociedad hacia algo 
indefinido e indefinible, a una santidad úitima del individuo en tanto 
individuo, sin redención ni justificación. Esto es precisamente lo que la 
libertad vino a significar para un número considerable de hombres. Toda 
libertad que es libertad para algo, toda libertad justificada en referencia a 
algo más elevado que el individuo o que el hombre como mero hombre, 
restringe necesariamente la libertad o, lo que es lo mismo, establece una 
distinción sostenible entre libertad y licencia. Condiciona a la libertad 
en función del propósito por el que se la reclama. Rousseau se distingue 
de muchos de sus seguidores por el hecho de que él todavía veía con 
claridad la desproporción entre su tibertad indefinida e indefinible y los 
requerimientos de la sociedad civil. Tal como confesó hacia e! final de 
su carreia, ningún libro le resultó tan atractivo y provechoso como los 
escritos de Plutarco.” El soñador solitario todavía se inclinaba ante los 
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Las dificultades a las que Rousseau fue conduciuo por haber aceptado 
y haber llevado hasta sus últimas consecuenci:ys el pensamiento de la en- 
señanza del derecho natural moderno podrían haber sugerido un retorno a 
la concepción premodema del derecho natural. Ese retomo fue intentado, 
en el último minuto, por así decirlo, por Edmund Burke. Burke se puso del 
lado de Cicerón y Suárez, en contra de Hobbes y Rousseau. “Al igual que 
en los ultimos dos siglos, seguimos leyendo, creo que con mayor asiduidad 
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que en el Continente, a los autores de la sana antigúedad. Ellos ocupan 
nuestras mentes”. Burke tomó partido por “los autores de la sana antigúe- 
dad” en contra de “los filósofos parisinos” (y especialmente de Rousseau), 
los creadores de una “nueva moralidad” o “los atrevidos experimentadores 
en moralidad”. Repudió con desdén “esa filosofía que pretende haber hecho 
descubrimientos en la ¿erra australis de la moralidad[”]. De hecho, su ac- 
tividad política estaba guiada por una devoción a la constitución británica, 
pero concebía la constitución británica con un espíritu afín a aquel con 
que el Cicerón había concebido la politica romana. 

Burke no escribió ni una obra teórica sobre los principios de la política. 
Todos sus enunciados sobre el derecho natural tienen lugaz en exposi- 
ciones ad hominen y están puestos al servicio inmediato de propósitos 
prácticos especificas. Por consiguiente, su presentación de los principios 
políticos cambiaba, en cierto grado, cuando cambiaba !a situación po- 
lítica. De allí que pueda fácilmente parecer inconsistente. El hecho es 
que a lo largo de toda su carrera adhirió a los mismos principios. Una 
sola fe animaba sus acciones a favor de los colonos americanos, a favor 
de los católicos irlandeses, en contra de Warren Hastings y en contra 
de la Revolución francesa. En línea con la inclinación eminentemente 
práctica de su pensamiento, expuso más vigorosa y claramente sus prin- 
cipios cuando la necesidad de esa exposición resultaba más urgente, es 
decir, cuando esos principios eran atacados con la mayor intransigencia 
y eficacia —<ras el estallido de la Revolución francesa. La Revolución 
francesa afectó sus expectativas respecto del progreso futuro de Europa; 
pero difícilmente haya afectado (difícilmente haya hecho otra cosa que 
confirmar) sus visiones respecto de lo que está bien y lo que está mal 
tanto en asuntos morales como políticos.“ 

El carácter práctico del pensamiento de Burke explica en parte por qué 
no dudó en emplear el lenguaje del derecho natural moderno siempre que 
pudiera servirle para persuadir a su audiencia modema de la solvencia 
de ia política que recomendaba. Hablaba del estado de naturaleza, de 
68 The Works of Edmund Burke (“Bonn's Standard Library”), II, 385, 529, 535, 541; 


VI, 21-23. Citado de aquí er. más como “Works”. N. 22! T.: Las comillas de cierre de 
la cita faltan en el :exto original inglés. 

% Ibid . 11. 59-62; 111, 104; VI, 144-53. Respecto de la cuestión del progreso, cf. 11, 
156; IIl, 279, 366; VI, 31, 106; VII, 23, 58, Vil, +39, Letters of Edmund Burke: A 
Sclection, «d. Harold J. Laski, pag. 363 (citado de aqui en más como “Letters”); cÍ. 
tambiér: Burl:e, Select Works, ed. E. J. Payne, 11, 345. 
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los derechos de naturaleza o los derechos del hombre y del pacto social 
o del carácter artificial del estado.”? Pero puede decirse que integró estas 
nociones en un marco clásico o tomista. 

Debemos limitarnos a unos pocos ejemplos. Burke concede de buena 
gana que los hombres en el estado de naturaleza, hombres “sin conve- 
nios”, tienen derechos naturales; en el estado de naturaleza cada uno 
tiene “el derecho de autodefensa, la primera ley de naturaleza”, el derecho 
de gobernarse a sí mismo, es decir, “de juzgar por sí mismo y de hacer 
valer su propia causa” e incluso “un derecho a todas las cosas”. Pero, “al 
tener un derecho a todas las cosas, quieren todas las cosas”. El estado 
de naturaleza es el estado de “nuestra naturaleza desnuda, trémula” o 
de nuestra naturaleza nc afectada todavía en modo algunc por nuestras - 
virtudes, o del barbarismo original. Por ende, el estado de naturaleza y 
“los derechos completos de los hombres” que pertenecen a ese estado no 
pueden proveer el estándar para la vida civilizada. Todas las necesidades 
de nuestra naturaleza —por cierto, todos los derechos más elevados de 
nuestra naturaleza— apuntan fuera del estado de naturaleza, hacia la 
sociedad civil: no es “el estado de ruda naturaleza” sino la sociedad civil 
lo que constituye el verdadero estado de naturaleza. Burke concede que 
la sociedad civil es “hija de la convención” o de “un contrato”. Pero es 
“un contrato”, “una asociación” de un tipo particular —“una asociación 
en cada virtud y en toda perfección”. Es un contrato casi en el mismo 
sentido en que puede decirse que el orden providencial en su totalidad 
es “el gran contrato primitivo de la sociedad eterna”.” 

Burke admite que el propósito de la sociedad civil es el de salvaguardar 
los derechos del hombre y, especialmente, el derecho a la búsqueda de 
la felicidad. Pero la felicidad solo puede encontrarse mediante la virtud, 
mediante las restricciones “que las virtudes imponen a las pasiones”. 
Por ende, la sujeción a la razón, al gobierno, a la ley, o “las restricciones 
sobre los hombres, al igual que sus libertades, han de ser consideradas 
parte de sus derechos”. El hombre nunca puede actuar “sin ataduras 
morales”, dado que “los hombres nunca se encuentran en un estado 
de total independencia mutua”. La voluntad del hombre siempre debe 
estar bajo el dominio de la razón, de la prudencia o de la virtud. De allí 


2 Cf. por ejemplo Works, 1, 314, 348, 470; 11, 19, 29-30, 145. 294-95, 331-33, 366; 
111,82; W,153, 177,215, VI, 29. 


“* Ibid., Il, 220, 332-33, 349, 368-70; 111, 82, 86; V, 212, 315, 498. 
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que Burke busque el fundamento del gobierno “en la conformidad con 
nuestros deberes” y no en “derechos imaginarios de los hombres”. Por 
consiguiente, niega el argumento de que todos nuestros deberes surgen 
del consentimiento o del contrato.” 

La discusión relativa a los “derechos imaginarios de los hombres” se 
centra en el derecho de cada uno a ser el único juez de lo conducente a 
su auto-conservación o a su felicidad. Fue este presunto derecho el que 
pareció justificar la exigencia de que todos tengan alguna participación 
en el poder político y, en un sentido, todos en igual medida. Burke 
cuestiona esta exigencia retrotrayéndose al principio sobre el cual este 
derecho básico presume fundarse. Concede que todos tienen un dere- 
cho natural a la auto-conservación y a la búsqueda de la felicidad. Pero 
niega que el derecho de todos a la auto-conservación. y a la búsqueda 
de ¡a felicidad se vuelva ineficaz allí donde no todos tienen el derecho a 
juzgar los medios conducentes a su auto-conservación y a su felicidad. 
Por endz, el derecho a la satisfacción de necesidades o a las ventajas 
de la sociedad no es necesariamente un derecho a la participación en 
el poder político. Pues el juicio de ios muchos o “la voluntad de los 
muchos, y su interés, muy a menudo deben diferir”. El poder político 
o la participación en el poder político no forma parte de los derechos 
del hombre, porque los hombres tienen un derecho al buen gobierno y 
no hay conexión necesaria entre el buen gobierno y el gobierno de los 
muchos; los derechos del hombre, bien entendidos, apuntan hacia el 
predominio de la “verdadera aristocracia natural” y con ello al predominio 
de la propiedad y especialmente de la propiedad de la tierra. En otras 
palabras, torios son de hecho capaces de juzgar apropiadamente sus re- 
clamos en función de sus sentimientos, siempre y cuando los agitadores 
no los seduzcan a juzgar sus reclamos en función de su imaginación. 
Pero las causas de los reclamos “no son materia de sentimientce, sino de 
razón y previsión, y con frecuencia de consideraciones remotas, y de 
uria combinación muy grande de circunstancias, que' [la mayoría] es 
absolutamente incapaz de comprender”. De allí que Burke no busque el 
fundamento del gobierno en “derechos imaginarios de los hombres” sino 
“en Una respuesta a nuestras necesidades, en conformidad con nuestros 
deberes”. Por consiguiente, niega que el derecho natural pueda por sí 
mismo decir mucho sobre la legitimidad de una constitución dada: la 


7 Ibid., 11,310, 331, 333, 538; 'I!, 109; V, 80, 122, 216, 424. 
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constitución legítima en una sociedad dada es aquella más adecuada 
para dar respuesta a las necesidades humanas y para promover la virtud 
en esa sociedad; su adecuación no puede dcterminarse por el derecho 
natural sino solo por la experiencia.” 

Burke no rechaza la visión de que toda autoridad tiene su origen 
último en el pueblo o que el soberano es, en última instancia, el pueblo 
o que toda autoridad se deriva en última instancia de un pacto entre 
hombres “sin convenios” previos. Pero niega que estas verdades últimas, 
o verdades a medias, scan politicamente relevantes. “Si la sociedad civil 
es hija ae la convención, esa convención debe ser su ley” En la práctica, 
la convención, el pacto original, es decir, la constitución establecida, es 
casi siempre la autoridad más elevada. Dado que la función de la socie- 
dad civil es la satisfacción de necesidades, la constitución establecida 
deriva su autoridad no tanto de la convención original, o de su origen, 
como de su operación benéfica a lo largo de muchas generaciones, o de 
sus frutos. La raíz de la legitimidad no es tanto el consentimiento o el 
contrato como la beneficencia probada, es decir, la prescripción. Solo la 
prescripción, y no el pacto original entre salvajes “sin convenios”, puede 
revelar la sabiduría de la constitución y así legitimarla. Los hábitos ge- 
nerados sobre la base del pacto original, y especialmente los hábitos de 
virtud, son infinitamente más importantes que el acto original mismo. 
Solo la prescripción, a diferencia del acto original, puede consagrar un 
orden social dado. El pueblo, lejos de ser el amo de la constitución, es 
más bien su criatura. La noción estricta de la soberanía del pueblo implica 
que la presente generación es soberana: “la conveniencia del presente” se 
vuelve el único “principio de adhesión” a la constitución. “Los poseedores 
y locatarios temporales” del estado “olvidando lo que han recibido de sus 
ancestros” inevitablemente se olvidan de “lo que deben a su prosperidad”. 
El pueblo, o en este punto cualquier otro soberano, menos todavía es 
amo de la ley natural; la ley natural no es absorbida por la voluntad del 
soberano o pdr la voluntad general. En consecuencia, la distinción entre 
guerras justas e injustas mantiene para Burke todo su significado; aborrece 


> Thid., 1, 311, 447; 11, 92,121, 138, 177, 310, 322-25, 328, 330-33, 335; UI, 
+4-45, 78, 85-86, 98-99, 109, 352, 358, 492-93, V, 202, 207, 226-27, 322-23, 
342, VI, 20-21, 146. 
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la noción de que la política exterior de una nación debería determinarse 
exclusivamente en términos de su “interés material”.?* 

Burke no niega que bajo ciertas condiciones el pueblo pueda alterar 
el orden establecido. Pero solo lo admite como un derecho último. La 
salud de la sociedad requiere que la soberanía última del pueblo esté 
casi siempre dormida. Se opone a los teóricos de la Revolución francesa 
porque eilos transforman “un caso de necesidad en una regla de ley” o 
porque consideran normalmente válido lo que solo es válido en casos 
extremos. “Pero el hábito mismo de postular estos casos extremos no es 
muy laudable o seguro.” Las opiniones de Burke, por otro lado, “nunca 
pueden llevar a un extremo, porque su fundamento se establece en 
oposición a los extremos.””? 

Burke remi:e el extremismo de la Revolución francesa a una nueva 
hiusofía. “La vieja moralidad” era una moralidad “de benevolencia social 
y de renuncia individual”. Los hlósofos parisinos niegan la nobleza de 
la “auto-continencia individual” o de la temperancia o de “las virtudes 
severas y restrictivas”. Solo reconocen las virtudes “liberales”: “una virtud 
que llaman humanidad o benevolencia”.”* La humanidad así entendida se 
lleva bien con la disolución. Incluso la fomenta; fomenta el relajamiento 
de los lazos maritales y la sustitución de la iglesia por el teatro. Además, 
“la misma disciplina que (...) relaja su moralidad” “endurece sus corazo- 
nes”: el humanitarismo extremo de los teóricos de la Revolución francesa 
conduce necesariamente a la brutalidad. Pues ese humanitarismo está 
basado en la premisa de que el hecho moral fundamental viene dado por 


7* Ibíd., 11, 58, 167, 178, 296, 305-6, 331-32, 335, 349, 359-60, 365-67, 422-23, 
513-14, 526, 547; 111, 15, 44-45, 54-55, 76-85, 409, 497, 498; V, 203-5, 216, VI, 
3, 21-22, 145-47; VII, 99-103. 


13 Ibíd., 1, 471, 473, 474, 11, 291, 296, 335-36, 468; 111, 15-16, 52, 81, 109; V, 120. 
Cf. G. H. Dodge, The Political Theory of the Huguenots of the Dispersion (Nueva York, 
1947), pág. 105: Jurieu sostenía que es mejor “para la paz pública” que el pueblo no 
conozca el verdadero alcance de sus poderes, los derechos del pueblo son “remedios 
que no deben desperdiciarse o aplicarse en caso de males menores. Son misterins que 
no deben profanarse exponiéndolos demasiado ante los ojos del vulgo”. “Cuando 
se trata de la destrucción del estado o la religión, entonces [estos remedios] pueden 
producirse, más allá de eso, no creo que sea malvado cubrirlos con silencio.” 

16 Carta a Rivarol del 1” de junio de 1791 (cf. Works, 1, 130-31, 427; Il, 56, 418), 
Works, V, 208, 326. Cf. Montesquieu, De ¡'esprit des lois, XX, 1 (y XIX, 16) sobre 
lá conexión entre el comercio y ¡a suavidad de costumbres, como algo distinto de 
su pureza. 
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los derechos que corresponden a las necesidades corporales básicas; toda 
sociabilidad es derivada y, de hecho, artificial; por cierto, la sociedad civil 
es radicalmente artificial. Por ende las virtudes del ciudadano no pueden 
injertarse “en la serie de las afecciones naturales”. Pero se da por supuesto 
que la sociedad civil no solo es necesaria sino también noble y sagrada. 
Por consiguiente, los sentimientos naturales, todos los sentimientos na- 
turales, deben sacrificarse sin piedad ante los presuntos requerimientos 
del patriotismo o de la humanidad. Los revolucionarios franceses dan 
con estos requerimientos al abordar los asuntos humanos con la actitud 
de científicos, de geómetras o de químicos. Por ende, desde el punto 
de partida, son “peor que indiferentes ante esos sentimientos y hábitos 
que constituyen el respaldo del mundo moral”. “([E]n sus experimentos, 
consideran a los hombres no más que como ratones en una bomba de 
aire o en un recipiente de gas pestilente”. Por consiguiente, “están prestos 
a declarar que no consideran que dos mil años constituyan un período 
demasiado largo para el bien que ellos persiguen” “Su humanidad no 
está disuelta. Solo le dan una larga prórroga (...) Su humanidad está 
en su horizonte —y, al igual que el horizonte, se mueve siempre para 
adelante.” Es esta actitud “científica” de los revolucionarios franceses o 
de sus maestros lo que también explica por qué su disolución, que ellos 
oponen como algo natural a las convenciones de la gallardía antigua, es 
“una mezcla informe, indelicada, agria, lóbrega y feroz de pedantería y 
lascivia”.” ' 

Burke, entonces, no solo se opone a u1 cambio respecto de la sus- 
tancia de la enseñanza moral. Se opone igualmente, e incluso ante todo, 
a un cambio respecto de su modo: la nueva enseñanza moral es vbra de 
hombres que piensan sobre los asuntos humanos como geómetras que 
piensan sobre figuras y planos más que como hombres de acción que 
piensan sobre los asuntos que se les presentan. Es este cambio funda- 
mental de una aproximación práctica a una aproximación teórica lo que, 
según Burke, le dio a la Revolución francesa su carácter único. 

“Me parece que la presente revoiución en Francia (...) guarda poca 
semejanza o analogía con cualquiera de las que se han producido en 
Europa, sobre la base de principios propiamente políticos. Es una revo- 
lución de doctrina y dogma teórico. Guaiúa mucho mayor semejanza 
con aquellos cambius realizados sobre bases religiosas, de los que un 


"" Works, 11, 311, 409, 419, 538-40; V, 138, 140-42, 209-13. 
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espíritu proselitista es parte esencial.” Por ende, la Revolución francesa 
tiene cierta semejanza con la Reforma. Sin embargo, “este espiritu de 
facción politica general” o esta “doctrina arinada” se “separa de la reli- 
gión” y de hecho es atea; el “dogma teórico” que guia a la Revolución 
francesa es puramente político. Pero, dado que esa revolución extiende 
el poder de la política sobre la religión e “incluso sobre la constitución 
de la mente del hombre”, esta es la primera “revolución completa” en la 
historia del género humano. Su éxito no puede explicarse. sin embargo, 
por los principios políticos que la animan. Esos principios han tenido 
en todos los tiempos un profundo atractivo, dado que son “de lo más 
aduladores para las inclinaciones naturales de la multitud irreflexiva”. De 
allí que anteriormente haya habido intentos insurreccionales “basados en 
estos derechos de los hombres”, como la Tacquerie y la insurrección de 
John Ball en la Edad Media y los esfuerzos de los extremistas durante la 
- Guerra Civil inglesa. Pero ninguno de estos intentos tuvo éxito. El éxito 
de la Revolución francesa solo puede explicarse por aquella caracterís- 
tica que la distingue de todos sus paralelos. La Revolución francesa es 
la primera “revolución filosófica”. Es la primera revolución hecha por 
hombres de letras, por filósofos, por “metafísicos de pura sangre”, “no 
como instrumentos subordinados y trompetistas de la sedición, sino 
como sus principales organizadores y dirigentes”. Es la primera revolu- 
ción en que “el espíritu de la ambición se conecta con el espintu de la 
especulación”.* 

Al oponerse a esta intrusión del espíritu de la especulación o de la 
teoría en el campo de la práctica o la política, puede decirse que Burke 
restauró la antigua visión según la cual la teoría no puede ser la única 
guía o una guía suficiente para la práctica. Puede decirse que volvió en 
particular a Aristóteles. Pero, por no hablar de otros atenuantes, debe 
agregarse inmediatamente que antes de Burke, nadie había hablado sobre 
este asunto con igual énfasis y vigor. Incluso podría decirse que, desde el 
punto de vista de la filoso/ía política, las indicaciones de Burke sobre el 
problema de la teoría y la práctica constituyan la pane más importante de 
su obra. Habló sobre este problema con un énfasis y vigor mayores que 
los de Aristóteles en particular, porque tenía que discutir con una forma 


*8 Ibid., Il, 284-87, 299, 306, 302, 338-39, 352, 3€1-62, 382-84, 403-5, 414, 


423-24, 527, 111, 87-91, 164, 350-52, 354, 376, 377, 379, 442-43, 456-57; V, 73, 
111,138, 139, 141, 245, 246, 259 (subrayado original). 
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nueva y por demás poderosa de “especulación”, con un doctrinarismo 
político de origen filosófico. Esa aproximación “especulativa” a la política 
llamó su ateució:s crítica con bastante anterioridad a la Revolución fran- 
cesa. Años antes de 1789, habló de “los especuladores de nuestra época 
especulativa”. Fue la importancia política incrementada de la especulación 
lo que, muy temprano en su carrera, atrajo con gran fuerza la atención 
de Burke hacia “la vieja querella entre especulación y práctica”.” 

Fue a la luz de esa querella que él concibió sus acciones politicas 
más grandes: no solo su acción en contra de la Revolución francesa, sino 
también su acción a favor de los colonos americanos. En ambos casos, los 
lideres políticos a los que Burke se oponía insistían en ciertos derechos: 
el gobierno inglés insistía en los derechos de la soberanía y los revolucio- 
narios franceses insistían en los derechos del hombre. En ambos casos, 
Burke procedió exactamente de la misma manera: cuestionó no tanto 
los derechos como la sabiduría de ejercer los derechos. En ambos casos, 
intentó restaurar la aproximación genuinamente política en contra de la 
aproximación legalista. Ahora consideraha de manera característica que 
la aproximación legalista era una torma de “especulación” entre otras, 
como las del historiador, el metafísico, el teólogo y el matemático. Todas 
estas aproximaciones a los asuntos políticos tienen en común que no son 
controladas por la prudencia, la virtud controladora de toda práctica. Más 
allá de lo que pudiera decirse sobre la propiedad con que Burke emplea 
el término, alcanza aquí con hacer notar que, al juzgar a los líderes polí- 
ticos a los que se opuso en las dos acciones más importantes de su vida, 
él remitió su falta de prudencia no tanto a la pasión como a la intrusión 
del espiritu de la teoría en el campo. de la política.* 

A menudo se ha dicho que Burke atacó las teorías que prevalecían en 
su época en nombre de la historia. Tal como se mostrará más adelante, 
esta interpretación no resulta del todo injustificada. Pero, a efectos de 
ver su exactitud limitada, se dehe partir del hecho de que lo que la ge- 
neración posterior a Burke consideró como un retorno a la Historia, por 
no hablar del descubrimiento de la Historia, fue ante iodo un retorno a 


* lbtd., 1, 311; 11, 363; 111, 139, 356; v, 70; VII, 21. 

% Ibíd., 1, 257, 278, 279, 402, 403, 431, 432, 435, 479-80; 11, 7, 25-30, 52, 300, 
304, 111, 16; V, 295; VII, 161; VIII, 8-9: cf. también Emest Barker, Essays on Gover- 
nment (Oxford, 1945), pág. 221. 
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la visión tradicional respecto de las limitaciones esenciales de la teoría, 
a diferencia de la práctica o la prudencia. 

La “especulación” en su forma más acabada consistiría en la visión 
de que toda la luz necesaria para la práctica es provista por la teoría o la 
filosofía o la ciencia. Contra esta visión, Burke asevera que la teoría es 
insuficiente como guía para la práctica y, además, que tiene una tendencia 
esencial a extraviar a la práctica.*! La práctica y, por ende, la sabiduría 
práctica o la prudencia, se distinguen de la teoría, en primer lugar, por 
el hecho de ocuparse de lo particular y lo alterable, rrientras la teoría se 
ocupa de lo universal e inalterable. La teoría “que considera al hombre y 
a los asuntos de los hombres” se ocupa ante todo de los principios de la 
moralidad al igual que de “los principios de la verdadera política [que] 
son los de la moralidad ampliada” o de “los fines apropiados del gobier- 
no”. Al conocer los fines apropiados del gobierno, uno nc sabe nada de 
cómo y en qué medida esos fines pueden alcanzarse aquí y ahora, en 
estas circunstancias particulares, que son tanto fijas como transitorias. 
Y son las circunstancias las que dan “a todo principio político su color 
distintivo y su efecto discriminador.” La libertad política, por ejemplo, 
puede ser una hendición o una maldición, según la circunstancia. Por 
ende, “la ciencia de construcción de un estado, o de su renovación, o de 
su reforma”, a diferencia del conocimiento de los principios de la polí- 
tica, es una “ciencia experimental, que no puede enseñarse a priori”. La 
teoría entonces no solo lidia con los fines apropiados de gobierno sino 
también con los medios para esos fines. Pero difícilmente haya alguna 
regla concerniente a esos medios que sea universalmente válida. A veces 
uno incluso se enfrenta “a esa exigencia espantosa en que la moralidad 
se somete a la suspensión de sus propias reglas a favor de sus propios 
principios”.*? Dado que hay muchas reglas de este tipo que son saludables 
en la mayoría de los casos, quedan revestidas de una plausibilidad que las 
vuelve realmente engañosas en las raras ocasiones en que su aplicación 
resultaría fatal. Esas reglas no tienen en consideración el azar, “al que los 
especuiadores raramente se complacen en asignar la parte que en gran 


8l Works, 1, 259, 270-71, 376,11, 25-26, 306, 334-35, 552; 111, 110; VI, 148; Letters, 
pág. 131. 

82 Worrs, 1, 185, 312, 456; 11, 7-8, 2832-83, 333, 358, 406, 426-27, 431, 520, 533, 
342-43, 549; 111, 15-16, 36, 81, 101, 350, 431-32, 452; V, 158, 216; VI, 19, 24, 
114, 471; VII, 93-94, 101. 
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medida le pertenece con justicia en todos los asuntos humanos”. Al no 
tumar en consideración el poder del azar y al olvidar así que “tal vez la 
única cosa moral que se ha confiado con toda certidumbre a nuestras 
manos es el cuidado de nuestro propio tiempo”, “ellos no hablan como 
políticos sino como profetas”. La preocupación por lo universal o lo 
general es propensa a crear cierta ceguera ante lo particular y lo único. 
Las reglas políticas que derivan de la experiencia expresan las lecciones 
que surgen de los éxitos y los fracasos hasta el presente. De allí que sean 
inaplicables a nuevas situaciones. las nuevas situaciones a veces ernergen 
como reacción ante las mismas reglas que eran declaradas como univer- 
sal mente válidas por la experiencia previa no contradicha: el hombre es 
inventivo para el bien y para el mal. Por ende, puede suceder que “la 
experiencia en base a otros datos [distintos a los de la circunstancia real 
del caso], sea la más engañosa de todas las cosas”.* 

De aquí se sigue que la historia es solo de un valor muy limitado. De 
la historia “puede aprenderse mucha sabiduría politica” pero solo “como 
hábito, no como precepto”. La historia es propensa a desviar el entendi- 
miento del hombre de “los asuntos que se le presentan” hacia analogías 
engañosas, y los hombres están naturalmente inclinados a caer en esa 
tentación. Pues articular una situación hasta entonces inarticulada en su 
carácter particular requiere un esfuerzo mucho mayor que interpretarla 
a la luz de precedentes ya articulados. “He observado constantemente”, 
dice Burke, "que el común de la gente está al menos cincuenta años 
atrasada en su política (...) para ellos, todo est resuelto en los libros, 
sin implicar esfuerzos considerables de diligencia o sagacidad”. Esto no 
implica negar que el político a veces necesie de la historia en aras de 
“los asuntos que se le presentan”. La razón y el buen sentido prescriben 
absolutamente que, por ejemplo, “siempre que estemos involucrados en 
dificultades derivadas de las medidas que hemos tomado, debemos revisar 
estrictamente esas medidas” v debemos “entrar en el deiaue histórico más 
amplio”. La historia y la sabiduría nráctica tienen en común el que ambas 
se ocupan de cosas particulares; y la historia y la teoría tienen en común 
el que los objetos de la historia, es decir, las acciones o transacciones 
pasadas (acta) no son propiamente objetos de acción (agenda), es decir, 
cosas que tengamos que hacer ahora. Por ende, la historia o la “sabiduría 


“. ibid., 1, 277-78, 312, 365, 11, 372, 374-75, 383; Ill, 15-17; V, 78, 153-54, 
257. 
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retrospectiva” crea la ilusión de que podría “servir de manera admirable 
para reconciliar la vieja querella entre especulación y práctica.”** 

Otra manera en que ¡os hombres tratan de evadir los inconvenientes 
vinculados a articular y lidiar con situaciones difíciles es el legalismo. 
A veces aciúan suponiendo que las preguntas propiamente políticas 
que, en tanto tales, conciernen al aquí y ahora, pueden responderse 
completamente recuiriendo a la ley, que, en tanto tal, se ocupa de los 
universales. Es en vistas de esta diferencia entre lo prudente y lo lega: 
que Burke a veces identifica a la aproximación legal como “especulativa” 
o “metafísica”. Contrasta el carácter “limitado y fijo” de lo legal, que se 
“adapta a las ocasiones ordinarias”, con lo prudente, que puede guiar 
por propia cuenta a los hombres “cuando se abre una escena nueva y 
complicada”. 

La teoría es entonces capaz de alcanzar una mplicidad uniformi.- 
dad o exactitud de la que la sabiduría práctica necesariamente carece. 
Es característico de la teoría que considera al hombre y a los asuntos de 
los hombres el ocuparse principalmente del mejor orden o del orden 
simplemente justo, o bien el ocuparse del estado de naturaleza. En estas 
dos formas, la teoría se ocupa principalmente del caso más simple. Este 
caso simple nunca tiene lugar en la práctica; ningún orden real es sim- 
plemente justo, y todo orden social diñiere fundamentalmcr::e del estado 
de naturaleza. Por ende, la sabiduría práctica tiene que lidiar siempre 
con excepciones, modificaciones, equilibrios, compromisos o mezclas. 
“Estos derechos metafísicos que entran en la vida común, como los rayos 
de luz que penetran en un medio denso, son, por las leyes de naturaleza, 
refractados de su línea recta.” Dado que “los objetos de la sociedad son de 
la mayor complejidad posible,” “los derechos primitivos de los hombres” 
no pueden continuar teniendo “la simplicidad de su dirección original”; 
“y en la medida en que [estos derechos] son metafísicamente verdaderos, 
son moral y políticamente falsos”. Por ende, la sabiduría práctica requiere, 
a diferencia de la teoría, “la destreza más delicada y complicada”, una 
destreza que solo emerge gracias a una práctica prolongada y variada.* 


8% Ibid., 1,311, 3384-85, 11, 25; MI, 4560-57, V, 258. 
85 Ibid., 1, 199, 406-7, 431, 432;'I1, 7, 25, 28; V, 295. 


Y Ibíd., 1, 257, 336-37, 408, 433, 500-501; 11, 29-30, 333-35, +37-38, 454-55, 
515, 111, 16: V, 158; VI, 132-33. 
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Por otro lado, Burke caracteriza a la teoría como “sutil” o “refi- 
nada” y ve en la simplicidad o en la claridad un carácter esencial 
«de la política saludable: “la política refinada siempre ha sido madre 
de la confusión”. Puede decirse que todos conocen por medio de 
sus sentimientos y de su conciencia cuáles son las necesidades a las 
que la sociedad debe responder y los deberes a los que debe con- 
formidad. La teoría política formula la pregunta relativa a la mejor 
solución del problema político. Con este propósito, por no hablar 
de otros, trasciende los limites de la experiencia común. se “refina”. 
El hombre de discreción civil tiene una conciencia vaga de la mejor 
solución, pero es claramente consciente de qué modificación de la 
mejor solución es apropiada dadas las circunstancias. Para tomar un 
ejemplo del presente, es consciente del hecho de que en el presente 
solo es posible “una cultura inás amplia, si no más simple”.*” La cia- 
ridad exigida por la acción saludable no necesariamente se mejora 
mejorando la claridad respecto de la mejor solución o mejorando 
la claridad teórica de cualquier otro tipo: la clara luz de la torre de 
marfil o, dado el caso, del laboratorio, oscurece las cosas políticas al 
afectar el medio en que ellas existen. Puede requerirse “la destreza 
más delicada y complicada” para idear una política que concuerde 
tolerablemente bier con los fines del gobierno en una situación dada. 
Pero tal política fracasa si el pueblo no puede ver que es saludable: 
“la política refinada” resulta destructiva de la confianza y, por ende, 
de la completa obediencia. La política debe ser “clara” respecto de 
“todos los fundamentos más generales de la política”, al tiempo que 
no es necesario que “el fundamento de una medida particular, que 
forma parte de un plan” deba “ajustarse a las capacidades comunes de 
aquellos que habrán de disfrutarla”; ni siquiera es necesario que ese 
fundamento les sea divulgado. “En el punto más esencial”, “los menos 
inquisidores” pueden y deben estar, en virtud de “sus sentimientos y 
su experiencia”, “2 la par de los más sabios y conccedores”.* 

Es más: la práctica presupone el apego a lo particular o, más precisa- 
mente, a “lo propio” (al propio país, al propio pueblo, al propio grupo 
religioso y similares), mientras la teoría es desapegada. Estar apegado a 


87 Winston 5. Churchill, Blood, Sweut, and Tears (Nueva York, 1941;, pág. 18. 
88 Works, 1, 337, 423-29, 435, 454, 489; I1, 26, 30, 304, 358, 542; Il, 112, 441; V, 
227,278; VI, 21, 24; VII, 349. 


334 


e 


Derecho n-tural e histcria 


algo significa cuidarlo, preocuparse por él, sentirse afectado por él, estar 
comprometido con él. Los asuntos prácticos, a diferencia de los teóricos, 
“tocan las ocupaciones y los alectos de los hombres”. El teórico como tal 
no está más interesado en su propio caso o en el caso de su grupo que en 
el de cualquier otro. Es imparcial y neutral, por nv.decir “frio y lánguido”. 
“Los especuladores deben ser neutrales. Un ministro no puede serlo.” 
El hombre que actúa es necesaria y legítimamente parcial respecto de lo 
que le pertenece, es su deber tomar partido. Burke no quiere decir que 
el teórico no debe emitir “juicios de valor” sino que, como teórico, es un 
partisano de la excelencia sin importar cuándo y dónde se la encuentre; 
prefiere de manera irrestricta lo bueno a lo propio. El hombre que actúa, 
en cambio, está preocupado ante todo por lo que es suyo, por lo que le 
resulta más cercano y más preciado, sin importar cuán deficiente sea en 
términos de excelencia. El horizonte de la práctica es necesariamente 
más angosto que el de la teoría. Al desplegar una visión más amplia, y al 
revelar así las limitaciones de toda empresa práctica, la teoría es propensa 
a poner en peligro la completa devoción a la práctica.** 

La práctica también carece de la libertad de la teoría debido a que 
no puede esperar: “debemos subordinar (...) los asuntos al tiempo”. El 
pensamiento práctico es pensamiento con un plazo a la vista. Se preocu- 
pa por lo más inminente en detrimento de lo más elegible. Carece de la 
comodidad y el ocio de la teoría. No le permite al hombre “evadir una 
opinión” o suspender su juicio. Por ende, debe darse por satisfecho con 
un nivel de claridad o certidumbre menor al del pensanuento teórico. 
Toda decisión “teórica” es reversible; las acciones son irreversibles. La 
teoría puede y debe empezar desde el principio cada vez. La pregunta 
misma por el mejor orden social significa que uno “pone en discusión 
casos (...) bajo el supuesto de una constitución en ruinas”, es decir, que 
uno hace algo que en el pensamiento práctico señalaría “un mal hábito”. A 
diferencia de la teoría, la práctica está limitada por las decisiones pasad2< 
y, por ende, por lo establecido. En los asuntos humanos, la posesión vale 
como título, mientras que en asuntos teóricos no hay presupuestos que 
favorezcan a la visión aceptada.” 

Al ser esencialmente “privada”, la especulación se preocupa por la 
verdad sin consideración alguna de la opinión pública. Pero las “medidas 


% Ibid., 1, 1895-86, 324, 501; Il, 29, 120, 280-81, 548; 111, 379-80, VI, 226; VIII, 458. 
% Ibid., 1,87, 193, 323, 336, 405; 11, 26, 427-28, 548, 552; VI, 19; VII, 127. 
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nacionales” o “los problemas políticos no se ocupan ante todo de la verdad 
y la falsedad. Se relacionan con el bien o el mal.” Se relacionan con la paz 
y la “conveniencia mutua” y su manejo satisfactorio requiere “confianza 
sin sospechas”, consentimiento, acuerdo y compromiso. La acción política 
requiere “un manejo juicioso del temperamento del pueblo”. Incluso al 
dar “una dirección al sentido general de la comunidad” debe “seguirse (...) 
la inclinación pública”. Sin importar lo que pudiera pensarse de “el valor 
abstracto de la voz del pueblo, (...) la opinión, el gran respaldo del estado, 
[depende] por entero de esa voz”. Por ende, fácilmente podría suceder 
que lo que es metafísicamente verdadero sea políticamente falso. “Las 
opiniones establecidas”, “las opiniones permitidas que tanto contribuyen 
a la tranquilidad pública”, no deber ser sacudidas, más allá de que no 
sean “infalibles”. Los prejuicios deben ser “apaciguados”. La vida política 
requiere que los principios propiamente fundamentales que, en tanto 
tales, trascienden a la constitución establecida, permanezcan dormidos. 
Las soluciones de continuidad temporarias deben “alejarse de la vista”, o 
deben cubrirse con “un velo político bien forjado”. “Un velo sagrado ha 
de ser dispuesto sobre los comienzos de todos los gobiernos.” Mientras 
que la especulación es “innovador2”, mientras las “aguas” de la ciencia 
“deben agitarse, antes de que puedan ejercer sus virtudes”, la práctica 
debe mantenerse lo más cerca posible del precedente, del ejemplo y de la 
tradición: “la vieja costumure (...) es el gran respaldo de todo gobierno 
en el mundo.” La sociedad descansa, de hecho, en el consentimiento. Sin 
embargo, el consentimiento no puede alcanzarse solo razonando y, en 
particular, no por medio del mero cálculo de las ventajas de vivir juntos 
—un cálculo aue puede completarse en un breve lapso de tiempo- sino 
solamente por medio de hábitos y prejuicios que solo crecen en largos 
períodos. Mientras la teoría rechaza el error, el prejuicio o la superstición, 
el hombre de estado hace uso de estos.” 

La intrusión de la teoría en la política es propensa a tener efectos 
inquiciantes e incendiarios. Ningún orden social real y/s perfecto. Las 
“investigaciones especulativas” necesariamente traen a la luz el carácter 
imperfecto del orden establecido. Si estas investigaciones se introducen 


% Ibíd., 1,87, 190, 257, 280, 307, 352, 375, 431, 432, 471, 473, 483, 489, 492, 
502; Il, 27-29, 33-34, 44, 292, 293, 306, 335, 336, 349, 429-3u, 439; 111, 39-40, 
81,109, 110; V 230; VI, 98, 243, 306-7; VII, 44-48, 59, 60, 190; VIII, 274; Letters, 
págs. 299-300. 
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en la discusión política, que necesariamente carece de “la serenidad de 
la investigación filosófica”, son propensas a “generar descontento en el 
pueblo” respecto del orden establecido, descontento que imposibilitaria 
la reforma racional. Los problemas teóricos más legitimos se vuelven, 
en la arena política, “cuestiones irritantes” y son causa de “un espíritu 
de litigio” y “fanatismo”. Las consideraciones que trascienden “los argu- 
mentos Ge los estados y reinos” deben dejarse para “las escuelas; pues 
solo allí pueden discutirse con seguridad” ” 

Tal como puede inferirse de los párratos precedentes, Burke no se 
conforma con defender la sabiduría práctica contra la usurpación de la 
ciencia teórica. Se aleja de la tradición aristotélica al despreciar a la teo- 
ría y especialmente a la metafísica. Con frecuencia emplea los términos 
“metafísica” y “metafísico” en sentido despectivo. Este empleo está co- 
nectado con el hecho de considerar que la filosofía natural de Aristóteles 
es “indigna de él”, mientras que considera que la física de Epicuro es “la 
más próxima a lo racional”.?” Hay una conexión enure sus condenas a 
la metafísica y las tendencias escépticas de sus contemporáneos Hume 
y Rousseau. Debe decirse por lo menos que la distinción de Burke entre 
teoría y práctica difiere radicalmente de la de Aristóteles, dado que no 
está basada en una clara convicción respecto de la superioridad última 
de la teona o de la vida teórica. 

Para respaldar este argumento, no tenemos que apoyarnos completa- 
mente en una impresión general derivada del uso y de la inclinación del 
pensamiento de Burke. El escribió una obra teórica: Investigación filosófica 
sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo sublime y lo bello. En esa obra, 
habia en un tono no polémico sobre las limitaciones de la ciencia teórica: 
“Al dar no más que un paso más allá de las cualidades inmediatamente 
sensibles de las cosas, dejamos de hacer pie. Entonces, todo lo que ha- 
cemos no es más que una lucha indefinida, que demuestra que estamos 
inmersos en un elemento que no nos pertenece.” Nuestro conocimiento 
de los fenómenos corporales y mentales está limitado al modo en que 
estos operan, a su Cómo; nunca puede alcanzar su Porqué. El título 
mismo de la investigación revela el linaje del único esfuerzo teórico de 
Burke; remite a Locke y al conocido de Burke, Hume. De Locke, Burke 


92 Works, 1, 259-60, 270-71, 432; Il, 28-29, 331; 111, 12,16, 25, 39, 31, 98-99, 104 
106: VI, 132. 
9% Ibid.. VI. 250-51. 
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dice que “la autoridad de este gran hombre es sin duda tan grande como * 
pueda ser la de hombre alguno”. La tesis más importante de Lo sublime y 
lo bello concuerda perfectamente con el sensualismo británico y se opone 
explícitamente a los clásicos, Burke niega que haya una conexión entre 
belleza, por un lado, y perfección, proporción, virtud, conveniencia, or- 
den, adecuación y cualquier otro tipo de “creaciones del entendimiento”, 
por otro. Es decir que se rehúsa a entender la belleza visible o sensible 
a la luz de la belleza intelectual.” 

La emancipación de la belleza sensible respecto del supuesta tradicio- 
nal de direccionalidad hacia la belleza intelectual prefigura o acompaña 
cierta emancipación del sentimiento y el instinto respecto de la razón, o 
cierta depreciación de la razón. Es esta novedosa actitud hacia la razón 
lo que da cuenta de las tonalidades no clásicas presentes en los señala- 
mientos de Burke sobre la diferencia entre teoría y práctica. La oposición 
de Burke al “racionalismo” moderno se vuelve casi imperceptiblemente 
una Oposición al “racionalismo” como tal.? De hecho, lo que dice sobre 
las deficiencias de la razón es en parte tradicional. En algunas ocasio- 
nes, se limita a despreciar el juicio del individuo en favor de “el juicio 
de la raza humana”, la sabiduría de “la especie” o “el sentido antiguo y 
permanente del género humano”, esto es, el consensus gentium. En otras 
ocasiones, se limita a despreciar la experiencia que puede adquirir el 
individuo en favor de la experiencia mucho más extensa y variada de 
“la prolongada sucesión de generaciones” o de “la razón recolectada por 
siglos” .% El elemento novedoso de la crítica de Burke a la razón se revela 
con menos ambigúedad en su consecuencia práctica más importante: 
rechaza la visión de que las constituciones pueden “hacerse” en favor de 
la visión de que deben “crecer”; por ende, rechaza en particular la visión 
de que el mejor orden social puede o debe ser obra de un individuo, o 
de un “legislador” o fundador sabio.” 


% Ibíd., 1, 114 y ss., 122, 129, 131, 143-44, 155; 11, 441; VI, 98. 

2 En Lo sublime y lo bello, Burke dice que “nuestros jardines. por lo menos, declaran 
que comenzamos a sentir que las ideas matemáticas no constituyen las verdaderas 
medidas de belleza” y que esa visión equivocada “surgió de la teoría platónica de la 
adecuación y aptitud” (Works, 1,122). En las Reflexiones sobre la Revolución francesa, 
compara a los revolucionarios franceses con los “jardineros ornamentales” franceses 
(Works, 11, 413). Cf. ibíd., 11, 306, 303; 1, 280 

% Work<, 11, 359, 364, 367, 435, * 19; VI, 146-47. 
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Para mayor claridad, es necesario contrastar la visión de Burke respec- 
to de la constitución británica, que él consideraba, por decir lo menos, 
como inferior a ninguna otra, con la visión clásica respecto de la mejor 
constitución. Según los clásicos, la mejor constitución es una creación de 
la razón, es decir, de la actividad consciente u de la ¡planificación de parte 
de un individuo o de unos pocos individuos. Es conforme a la naturaleza, 
o es un orden natural, dado que cumple en el más alto grado las exigen- 
cias de la perfección de la naturaleza humana, o dado que su estructura 
imita el patrón de la naturaleza. Pero no es natural respecto del inodo 
de su producción: es una obra producto del diseño, la planificación, la 
elaboración consciente; no comienza a existir en virtud de un proceso 
natura! o de la imitación de un proceso natural. La mejor constitución 
se dirige hacia una variedad de fines que están naturalmente vinculados 
unos con otros de tal modo que uno de esos fines es el fin más elevado; 
por ende, la mejor constitución se dirige particularmente hacia ese fin 
- -que es por naturaléza el más elevado. Según Burke, por otro lado, la 
mejor constitución es conforme a la naturaleza o es natural, también y 
sobre todo porque comenzó a existir no gracias a la planificación sino 
gracias a la imitación de un proceso natural, esto es, porque no alcanzó 
su existencia con la ayuda de la reflexión directriz, sino de modo conti- 
nuo, lento, por no decir imperceptible, “en un largo periodo de tiempo, 
y en virtud de una gran variedad de accidentes”; todas “las repúblicas 
imaginadas a nuevo y fabricadas a nuevo” son necesariamente malas. Por 
ende, la mejor constitución no está “formada en base a un plan regular 
o con un diseño unitario” sino que está dirigida hacia “la más amplia 
variedad de fines”.% 

Uno va más allá de lo que el mismo Burke dice si le adjudica la visión 
de que un orden político saludable debe ser producto de la Historia. Lo 
que terminó llamándose “histórico” todavía era, para Burke, “lo local y 
accidental”. Lo que terminó llamándose “proceso histórico” todavía era 
para él causalidad accidental o causalidad accidental modificada por el 


francesa, dice: “Konstitutionen kónnen schlechterdings nicht gemacht werden, sie 
mússen sich, wie Natur-Werke, durch allmáhliche Entwicklung von selbst bilden. 
(...) Diese Wahrheit ist die kostbarste, vielleicht die cinzige wirklich neue (denn hóchstens 
gcabnt, aber nicht vollstándig erkannt wurd+ sie zuvor), um welche die franzósische 
Revolution die hóhere Staatswissenschaft bereichert hat” (subrayado añadido) (Sta- 
atsschriften und Briefe [Munich, 1921], 1, 344). 
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manejo prudente de las situaciones a medida que iban surgiendo. De 
allí que, para él, el orden político saludable sea, en última instancia, el 
desenlace involuntario de la causalidad accidental. Aplicó a la producción 
del orden político saludable lo que la economía politica moderna había 
enseñado sobre la producción de prosperidad pública: el bien común es 
producto de actividades que no están en sí mismas ordenadas en vistas al 
bien común. Burke aceptó el principio de la economía política moderna 
que se opone diametralmente al principio clásico: “el amor de lucro”, 
“este principia (...) natural, razonable”, “es la gran causa de la prospe- 
ridad de todos los estados”.” El orden bueno o racional es resultado de 
fuerzas que en sí mismas no tienden hacia el crden bueno o racional. 
Este principio se aplicó primero al sistema planetario y después de eso 
al “sistema de las necesidades”, cs decir, a la economía.'” La aplicación 
de este principio a la génesis dei orden político saludable fue uno de los 
dos elementos más importantes del “descubrimiento” de la Historia. El 
otro elemento, igualmente importante, tue provisto por la aplicación del 
mismo principio a la explicación de la humanidad del hombre; se com- 
prendió la humanidad del hombre como algo adquirido en virtud de la 
causalidad accidental. Esta visión, cuya exposición clásica se encuentra 
en el Segundo discurso de Rousseau, tuvo por consecuencia que se pensara 
que “el proceso histórico” culmina en un momento absoluto: el momerio 
en que el hombre, producto de un destino ciego, se vuelve el amo vidente 
de su destino al comprender por primera vez de manera adecuada lo 
que está bien y lo que está mal política y moralmente. Condujo a una 
“revolución completa”, a una revolución que se extendió “incluso sobre 
la constitución de la mente del hombre”. Burke niega la rosibilidad de 
un momento abso:uto,; el hombre nunca puede volverse el amo vidente 
de su destino; lo que el individuo más sabio puede pensar por sí mismo 
es siempre inferior a lo que ha sido producido “en un largo período 
de tiempo, y en virtud de una gran variedad de accidentes”. Niega por 
ende, si no la factibilidad, al menos la legitimidad de una “revolución 
2 Ibid. 11, 33; V, 313; VI, 160; Letters, pág. 270. Respecto del acuerdo de Burke con 
los * ¿ulucicos económicos” modernos, ver especialmente Works, 1, 299, 462; 11, 93, 
194, 351, 431-32, V,89, 106, 124, 321, VIII, 69. Una de las pocas cosas que Burke 
parece haber aprendido de la Revulución francesa es que el poder y la influencia no 


necesanamente van acompañadas de propiedad. Comparar Works, 111, 372, 456-57; 
V, 256, con VI, 318; ver también Barker, op. cit., pág. 159. 


109 Cf. Hegel, Rechtsphilosophie, sec. 189 Zusatz. 
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completa”; todos los demás errores morales y pclíticos se disuelven casi 
en la insignificancia comparados con el error que subyace a la Revolución 
francesa. La época de la Revolución francesa, lejos de ser el momento 
absoluto, es “la época más desprovista de ilustración, la menos calificada 
para legislar que tal vez haya existido desde la primera formación de la 
sociedad civil”. Uno está tentado de decir que es la época de la perfecta 
pecaminosidad. La actitud saludable respecto del presente no es de ad- 
miración, sino de desprecio; y no es de desprecio, sino de admiración la 
actitua saludable respecto del orden antiguo y posiblemente de la época 
de la caballería odo lo bueno es heredado. Lu.que se necesita no es 
una “jurisprudencia metafísica” sino una “jurisprudencia histórica”.!% 
Así, Burke allana el camino para “la escuela histórica”. Pero su oposición 


intransigente a la Revolución francesa no debe impedimos ver el hecho . 


de que, al oponerse a la Revolucion francesa, recurrió al mismo principio 
fundamental que está en el fondo de los teoremas revolucionarios y que 
resulta extraño a todo pensamiento del pasado. 

Es casi innecesario decir que Burke considera que la conexión entre 
“el amor de lucro” y la prosperidad, por un lado, y “una gran variedad de 
accidentes” y un orden político saludable, por otro, forma parte del orden 
providencial; es debido a que los procesos que no están guiados por la 
reflexión humana forman parte del orden providencial que sus productos 
son infinitamente superiores en sabiduría a los productos de la reflexión. 
Desde un punto de vista similar, Kant ha interpretado la enseñanza del 
Segundo discurso de Rousseau como una vindicación de la Providencia.'” 
Por consiguiente, parecería que la idea de Historia, precisamente al igual 
que la economía política moderna, emergieron de urna modificación de la 
creencia tradicional en ia Providencia. Esa modificación es habitualmente 
descrita como “secularización”. La “secularización” es la “temporalización” 
de lo espiritual o de lo eterno. Es el intento de integrar lo eterno en un 
contexto temporai. Por ende, presupone que lo eterno ya no sea ertondido 
como eterno. %n otras palabras, la “secularización” presupone un cambio 
radical de pensamiento, una transición del pensamiento desde un plano 
hacia otro enteramente diferente. Este cambio radical aparece en su forma 


'9! Works, Ul, 348-49, 363; VI, 413; ver también. Thomas W. Copeland, Edmund 
Burke: Six Essays (Londres, 1950), pág. 232. 

102 Works, Il, 33, 307; V 89, 100, 321; Kant, Sámtliche Werke, ed Kar! Verlander, 
VII, 280. 
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indisimulada en la emergencia de la filosofía o la ciencia moderna; no es 
principalmente un cambio al interior de la teología. Lo que se presenta 
como la “secularización” de los conceptos teológicos deberá entenderse, 
en última instancia, como una adaptación de la teología tradicional al 
clima intelectual producido por la filosofía o la ciencia moderna, tanto 
natural como política. La “secularización” de la comprensión de la Pro- 
videncia culmina en la visión de que los caminos de Dios pueden ser 
escrutadas por hombres suficientemente ilustrados. La tradición teológica 
reconocía el caracter misterioso de ia Providencia especialmente debido 
a que Dios emplea o permite el mal para sus fines buenos. Aseveraba, 
por ende, que el hombre no puede guiarse por la providencia de Dios 
sino solo por la ley de Dios, que simplemente le prohíbe hacer el mal. 
A medida que el orden providencial comenzó a considerarse inteligible 
para el hombre, y por ende a medida que el inal comenzó a considerarse 
evidentemente necesario o útil, la prohibición de hacer el mal perdió 
su evidencia. De allí que varias formas de acción que previamente eran 
condenadas como malvadas pudieran ser ahora consideradas buenas. Los 
objetivos de la acción humana fueron rebajados. Pero el rebajamiento de 
estos objetivos es precisamente aquello que la filosofía política moderna 
intentó conscientemente desde su mismo comienzo. 

Burke estaba convencido de que la Revolución francesa era comple- 
tamente malvada. La condenó con el mismo vigor y con la misma incon- 
dicionalidad con los que hoy condenamos a la Revolución comunista. 
Consideró posible que la Revolución francesa, que condujo “una guerra 
contra todas las sectas y todas las religiones”, tuviera éxito y que por ende 
existiera el estado revolucionario “como un estorbo sobre la tierra por 
varios cientos de años”. Por ende, consideró posible que la victoria de 
la Revolución francesa estuviera decretada por la Providencia. Siguiendo 
su comprensión “secularizada” de la Providencia, sacó la conclusión de 
que “si el sistema de Europa, considerando sus leyes, costumbres, reli- 
gión y política” está cundenado, “aquellos que persistan en oponerse a 
esta poderosa corriente en los asuntos humanos (...) no serán resueltos 
y firmes, sino perversos y obstinados”.'” Burke se acerca a sugerir que 
oponerse a una corriente completamente malvada en los asuntos humanos 
Cs Purverso si esa corriente es suficientemente poderosa; olvida la nobleza 
de la ultima línea de resistencia. No considera que, de una manera que 


'* Wbrkes, 111, 375, 393, 443; VIIL, 510; Letters, pág. 308. 


+42 


Derecho natural e historia 


nadie puede prever, la resistencia en una posición abandonada ante los 
enemigos del género humano, “cayendo con las armas disparando y con 
la bandera flameando”, podría contribuir enormemente a mantener des- 
pierto el recuerdo de la inmensa pérdida sufrida por el género humano, 
podria inspirar y fortalecer el deseo y la esperanza de su recuperación, 
y podria volverse el faro de aquellos que humildemente siguen adelante 
con las obras de la humanidad en lo que parece ser un valle interminable 
de oscuridad y destrucción. No considera esta posibilidad porque está 


demasiado convencido de que el hombre puede saber cuándo una causa 


que se pierde ahora está perdida para siempre, o de que el hombre puede 
comprender suficientemente el significado de una dispensa providencial, 
en tanto se distingue de la ley moral. Este pensamiento de Burke está 
apenas a un pequeño paso de distancia del reemplazo de la distinción 
entre bueno y malo por la distinción entre progresivo y retrógrado, o 
entre lo que está en armonía con el proceso histórico y lo que no. Sin 
lugar a dudas, aquí estamos en.el polo opuesto al de Catón, que se atrevió 
a abrazar una causa perdida. 

Mientras el “conservadurismo” de Burke concuerda completamente 
con el pensamiento clásico, su interpretación de su “conservadurismo” 
preparó un abordaje de los asuntos humanos que es incluso más extraño 
al pensamiento clásico que el del mismo “radicalismo” de los teóricos 
de la Revolución francesa. La filosofía política o la teoría política habían 
consistido, desde su inicio, en la búsqueda de la sociedad civil tal como 
esta debe ser. La teoría politica de Burke equivale, o tiende a volverse 
equivalente, a una teoría de la constitución británica, es decir, ur: intento 
de “descubrir la sabiduría latente que prevalece” en lo real. Podría pen- 
sarse que Burke debería medir la constitución británica con un estándar 
que la trascienda a efectos de reconocerla como sabia, y en cierta medida 
sin dudas lo hace: no se cansa de hablar del derecho natural que, como 
tal, es anterior a la constitución británica. Pero también dice que “nuestra 
constitución es una constitución. prescnpiiva; es una constitución cuya 
única autoridad es la de haber existido desde tiempos inmemoriales” 
o que la constitución británica proclama y asevera las libertades de los 
ingleses “como un estado que pertenece especialmente al pueblo de 
su reino, sin re/erencia 2 ningún otra derecho más general o anterior”. 
La prescripción no puede ser la única autoridad de una constitución y, 
por ende, el recurso a derechos anteriores a la constitución, es decir, a 
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derechos naturales, no puede ser superfluo salvo que la prescripción 
misma sea una garantía suficiente de bondad. Los estándares trascen- 
dentes pueden evitarse si el estándar es inherente al proceso; “lo real y 
lo presente es lo racional”. Lo que parecería ser un retorno a la ecuación 
primitiva de los bueno con lo ancestral constituye, de hecho, la prepa- 
ración para Hegel.'* 

Indicamos ya que lo que más tarde apareció como el descubrimiento 
de la Historia originalmente era más bien la recuperación de la distin- 
ción entre teoría y práctica. Esa distinción había sido desdibujada por el 
doctrinarismo de los siglos XVI1 y XVIII o, lo que es fundamentalmente 
lo mismo, por la comprensión de toda teoría como esencialmente al 
servicio de la práctica (scientia propter potentiam). La recuperación de la 
distinción entre teoría v práctica fue modificada desde el principio por el 
escepticismo relativo a la metafísica teórica, un escepticismo que culminó 
en la depreciación de la teoría en favor de la práctica. En línea con estos 
antecedentes, la forma de práctica más elevada —la fundación o forma- 
ción de una sociedad política— fue vista como un proceso cuasi-natural 
no controlado por la reflexión; así pudo volverse un tema puramente 
teórico. La teoría política se volvió comprensión de lo que la práctica ha 
producido o de lo real, y dejó de ser la búsqueda de lo que debe ser, la 
teoría política dejó de ser “leóricamente práctica” (es decir, deliberativa 
en segunda instancia) y se volvió puramente teórica, en el modo en que 
se entendía tradicionalmente que la metafísica (y la física) eran puramente 
teóricas. Emergió un nuevo tipo de teoría, de metafísica, cuyo tema más 
elevado era la acción humana y su producto, más que el todo, que en 
. modo alguno es objeto de la acción humana. Al interior del todo y de la 
metafísica que se orienta en torno suyo, la acción humana ocupa un lugar 
elevado pero subordinado. Cuando la metafísica comenzó a considerar, 
como lo hizo en ese momento, a la acción humana y su producto como 
el fin hacia el que se dirigen todos los seres o procesos restantes, la me- 
tafísica se volvió flosofía de la historia. 12 hlosofía de la historia fue en 
principio teoría, es decir, contemplación de la práctica humana y, por 
ello, necesanamente de la práctica numana terminada; presuponía que 
la acción humana significativa, la Historia, había terminado. Al volverse 
el tema más elevado de la filosofía, la práctica dejó de ser práctica en 


10% Works, 11, 306, 359, 443, III, 110, 112; VI, 146, Hegel, op. cit., Vorrede; cf. 
también Barker, op. cit., pág. 225. 
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sentido propio del término, es decir, preocupación por la agenda. Las 
revueltas contra el hegelianismo de parte de Kierkegaard y Nietzsche, en 
la medida en que hoy ejercen una fuerte influencia en la opinión públi- 
ca, aparecen por ende como intentos de recuperar la posibilidad de la 
práctica, es decir, de una vida humana que tenga un futuro significativo 
e indeterminado. Pero estos intentos incrementaron la confusión, dado 
que destruyeron tanto como pudieron la posibilidad misma de la teoría. 
El “doctrinarismo” y el “existencialismo” se nos aparecen como los dos 
extremos fallidos. Aunque se opongan mutuamente, ambos concuerdan 
en el aspecto decisivo: concuerdan en ignorar la prudencia, “el dios de 
este bajo mundo”.!” La prudencia y “este bajo mundo” no pueden verse 
de manera apropiada sin algún conocimiento de “el mundo más elevado” 
<in genuina theoria. 

Entre los grandes escritos teóricos del pasado, ninguno parece más 
próximo al espíritu de las afirmaciones de Burke sobre la constitución 
inglesa que la República de Cicerón. La similitud es incluso más notable 
dado que Burke no pudo haber conocido la obra maestra de Cicerón, 
que no fue recuperada sino hasta 1820. Del mismo modo que Burke 
considera a la constitución británica como modelo, Cicerón argumenta 
que el mejor régimen políttco es el romano; Cicerón elige describir el 
régimen político romano más que inventar uno nuevo, tal como lo había 
hecho Sócrates en la República de Platón. Estas argumentaciones de Burke 
y de Cicerón, si son tomadas en sí mismas, concuerdan perfectamente 
con los principios clásicos: el mejor régimen político es esencialmente 
“posible”, podría haber sido reai en algún lugar o en algún tiempo. Debe 
señalarse, sin embargo, que mientras Burxe suponía que la constitución 
modelo existía en su tiempo, Cicerón suponia que el mejor régimen 
político había existido en el pasado, pero ya no existía. Sobre todo, 
Cicerón fue perfectamente claro al afirmar que las características del 
mejor régimen pueden determinarse sin considerar ningún ejemplo y, 
especialmente, sin considerar el ejemplo del régimen político romano. 
En lo relativo al aspecto en discusión, no hay diferencia entre Cicerón 
y Platón en particular; Platón comenzó una secuela de su República, a 
saber, el Cririas, en la que había de mostrarse que el régimen político 
“inventado” en República existió en el pasado ateniense. El siguiente 
acuerdo entre Burke y Cicerón parece ser más importante: en la misma 
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medida en que Burke remitió la excelenciz de la constitución británica 
al hecho de haber comenzado a existir “en un largo periodo de tiempo” 
y por ende de encarnar “la razón recolectada por siglos”, Cicerón remitió 
la superioridad del régimen político romano al hecho de no haber sido el 
trabajo de un hombre o de una generación sino de muchos hombres y de 
muchas generaciones. Cicerón llama al modo en que el orden romano se 
desarrolló hasta formar el mejor régimen político, “algún camino natural”. 
Así y todo, “la idea misma de la fabricación de un nuevo gobierno” no 
llenaba a Cicerón “de desagrado y herror”, como sí lo hacía con Burke. 
Si bien Cicerón prefirió el régimen político romano, que era obra de 
muchos hombres y de muchas generaciones, por sobre el régimen polí- 
tico espartano, que era obra de un solo hombre, no negó que el régimen 
político espartano fuera respetable. En su presentación de los orígenes 
del régimen político romano, Rómulo aparece casi como la contraparte 
de Licurgo; Cicerón no abandonó la idea de que las sociedades civiles 
son fundadas por individuos superiores. Cicerón entiende que es el 
“consejo y el entrenamiento”, a diferencia del azar, lo que constituye el 
“camino natural” mediante el cual el régimen político romano alcanzó su 
perfección; no entiende al “camino natural” como procesos no guiados 
por la reflexión.!% 

Burke no estaba de acuerdo con los clásicos respecto de la génesis del 
orden social saludable porque no estaba de acuerdo con ellos respecto del 
carácter del orden social saludable. A su manera de ver, el orden social 
o político saludable no debe estar “formado en base a un plan regular o 
con un diseño unitario” porque tales procedimientos “sistemáticos”, tales 
“presunciones respecto de la sabiduria de las invenciones humanas” serían 
incompatibles con el grado más elevado posible de “libertad personal”; 
el estado debe perseguir “la más amplia variedad de fines” y debe evitar 
en lo posible “sacrificar cualquiera de ellos a cualquier otro, o al todo”. 
Debe preocuparse por la “individualidad” o tener la consideración más 
elevada posible por “el sentimiento individual y el interés individual”. 
Es por esta razón que la génesis del orden social saludable no debe ser 
un proceso guiado por la reflexión sino que debe aproximarse todo lo 
posible a un proceso natural, imperceptible: lo natural es lo individual, 
y lo universal es una creación del entendimiento. La naturalidad y el 


106 Cicerón República i. 31-32, 34, 70-71, ii. ?-3, 15, 17, 21-22, 30, 37, 51-52, 66, 
v. 2; De officiis i. 76. Considerar también Polibio vi. 4. 13, 9. 10, 10. 12-14, 48. 2. 
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libre florecimiento de la individualidad son lo mismo. Por ende, el libre 
desarrollo de los individuos en su individualidad, lejos de conducir al 
caos, produce el mejor orden, un orden que no solo es compatible con 
“alguna irregularidad en la masa total”, sino que la requiere. Hay belleza 
en la'irregularidad: “el método y la exactitud, el alma de la proporción, 
demuestran ser más perjudiciales que beneficiosos para la causa de la 
belleza”! La querella entre los antiguos y los modernos se refiere a £n 
de cuentas, y tal vez incluso desde el comienzo, al estatus de la “indivi- 
duaiidad”. El mismo Burke estaba todavía demasiado imbuido del espiritu 
de la “sana antigúedad” como para permitir que la preocupación por la 
indiviaualidad subyugara a la preocupación por la vinud. 


"97 Works, 1, 117, 462: Il, 309; V, 253-55. 
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